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WSTEP

Wydawac’ sie to moze nieprawdopodobne, ale najstynniejszy

polski rycerz, symbol wszelkich cnét, patron tych co uko-
chali szlachetno$¢ i prawde, nie posiada jak dotychczas wyczer-
pujacej monografii, w sposéb rzetelny przedstawiajacej bieg
jego zycia. Przekonali si¢ o tym autorzy, gdy z inspiracji Mu-
zeum Wojska Polskiego w Warszawie przystapili do opraco-
wania, poczatkowo wydawato sig, ze tylko obszerniejszego bio-
gramu Zawiszy do albumu o rycerskim i zolnierskim honorze,
towarzyszacego prezentowanej w Warszawie od lipca 2002 do
kwietnia 2003 r. wystawie ,Polegaj jak na Zawiszy — mit czy
rzeczywistos¢”!. Szybko przyszlo si¢ autorom przekonad, ze
mimo bez przesady setek publikacji czy pozycji internetowych,
odwotujacych sie na réznych polach do osoby Zawiszy Czarnego?
w zasadzie tylko kilku autoréw w catej kilkuwiekowej polskiej
historiografii sprébowato zmierzy¢ si¢ z problemem i w nauko-
wy spos6b przyblizy¢ posta¢ narodowego bohatera. W ostatniej
éwierci XIX w. uczynit to jako pierwszy Antoni Prochaska, ktéry
zgodnie z 6wczesnym stanem wiedzy i dominujacym sposobem
badan, zebrat doé¢ skrupulatnie informacje Zrédtowe dostepne
w 6wczesnych drukowanych Zrédtach, przede wszystkim pol-
skich®. Stworzyt tym samym swoisty kanon Zrédet, niewiele juz
poszerzony przez nastgpnych zainteresowanych osobg Zawiszy,
cho¢ cenne nowosci potrafili odszuka¢ po poétwieczu Helena

1 B. Mozejko, S. Szybkowski, B. Sliwinski, Zawisza Czarny z Garbowa herbu
Sulima, w: Polegaj jak na Zawiszy. Mit czy rzeczywistos¢, Warszawa 2003, s. 31-60.
Prezentowana monografia stanowi nie tylko poszerzenie powyzszego artyku-
1u, ale takze jego uzupelnienie o materialy, do ktérych autorzy dotarli w p6z-
niejszym czasie, kontynuujac badania.

2 Niezwykle liczne reprezentowane sa zwlaszcza hasta o charakterze en-
cyklopedycznym, tworzone np. w internecie przez druzyny harcerskie nosza-
ce imi¢ wielkiego rycerza.

% A. Prochaska, Zawisza Czarny, w: Szkice historyczne XV w., Warszawa 1884
(przedruk z , Biblioteki Warszawskiej” z 1878 r.).



Polaczkéwna* i Oskar Halecki®. Wyr6zniato to pozytywnie ich
prace od 6éwczesnych miatkich monogafii o wydzwieku propa-
gandowymo®, czy tez opracowari na poly przeSmiewczych, wbrew
Zrédlom starajacych sie ukazaé naszego bohatera jako ositka
wprowadzonego do narodowego Panteonu tylko droga przy-
padku’. Po stu latach od pierwszej naukowej biografii Zawiszy
jego zycie w szerokim ujeciu popularnonaukowym przedstawifa
Anna Klub6éwna, nic jednak nowego (oprocz literackiego talentu)
do problematyki nie wnoszac®. Krétki wykaz koricza niewiele
pOZniejsze uwagi Franciszka Ziejki, ciekawie interpretujace za-
gadnienie postrzegania postaci Zawiszy przez Polakéw zyjacych
w nastepnych stuleciach’. Inni badacze o Zawiszy wypowiadali
sie juz w drobnych przyczynkach'®, badZ na marginesie swoich
gltéwnych badari”, w obu jednak wypadkach dostarczajac czy to
nowych Zrédel do jego dziejéw, czy tez porcji nowych ocen.

* H. Polaczkéwna, Ksigga bracka sw. Krzysztofa na Arlbergu w Tyrolu, Miesiecz-
nik Heraldyczny, t. 10, 1931, zob. réwniez taz, O podréznikach sredniowiecznych
z Polski i do Polski, tamze, t. 16, 1937.

5 O. Halecki, Zawisza Czarny a fowy ksigzece na Litwie i w Tyrolu, Miesiecz-
nik Heraldyczny, t. 12, 1933.

6 1. Kozielewski, Zawisza Czarny, w: Zywoty Polakéw i Polek dobrze zastuzo-
nych Ojczyznie, Plock-Warszawa 1928 (wczesniejsza wersja: Zawisza Czarny
z Garbowa, Piotrkéw 1918).

7 K. Stadnicki, Zawisza Czarny herbu Sulima, w: tegoz, Przyczynek do heral-
dyki polskiej w Srednich wiekach, Lwéw 1879.

8 A. Klub6éwna, Zawisza Czarny w historii i legendzie, Warszawa 1979.

9 F. Ziejka, ,Polegaj jak na Zawiszy”, Pamietnik Literacki, t. 75, 1984, z. 1,
s. 154-156; tenze, Zawisza Czarny, w: Zyciorysy historyczne, literackie i legendarne,
pod red. Z. Stefanowskiej i J. Tazbira, Warszawa 1992.

10 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 5, Warszawa 1905; S. Gaweda, Moznowladz-
two matopolskie w XIV i w pierwszej polowie XV wieku. Studium z dziejow rozwo-
ju wielkiej wlasnosci ziemskiej, Krakéw 1966; S.M. Kuczyniski, Rzeczywistos¢ hi-
storyczna w , Krzyzakach” Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1967; A. Sochacka,
Zawisza Czarny z Garbowa, w: Od Zawiszy do Jana Tarnowskiego. Szkice z dziejéw
epoki jagielloriskiej, pod red. M. Podgérskiego i A. Witusit, Lublin 1987; J. Sli-
winski, Kilka uwag o drodze Zawiszy Czarnego pod Grunwald (w swietle ,,Roczni-
kéw” Diugosza), Lubawa—Olsztyn 1986.

1 K. Pieradzka, Dwie polskie relacje kronikarskie o soborze w Konstancji, w: Me-
diaevalia. W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego, Warszawa 1960;
K. Dziwik, Struktura i rozmieszczenie feudalnej wlasnosci ziemskiej w Sgdecczyznie,



Przed autorami staneta wiec konieczno$¢ dokonania szeroko
zakrojonej kwerendy przede wszystkim w Zrédtach archiwal-
nych, gtéwnie ksiegach sadowych ziem, na obszarze ktérych
dziatat Zawisza. Efekt przeszedl wszelkie oczekiwania, zebrany
material pozwala bowiem w zupetnie nowym Swietle przedsta-
wi¢ wiele kluczowych momentéw z zycia Zawiszy, gtéwnie do-
tyczacych jego najblizszej rodziny i majatkoéw ziemskich'. Istotne
uzupelnienia przyniosfa réwniez kwerenda w nowowydanych
zrédiach®®, badz od dawna juz udostepnionych drukiem, ale

Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie, t. 7/8, 1961/1962; J. Kurtyka, Polscy sta-
rostowie na Spiszu w XV i w 1 potowie XV wieku, Acta Uniwersitatis Nicolai Co-
pernici w Toruniu, Historia, t. 26, 1992; P. Engel, Magyarorszdg vildgi archonoto-
logidja 1301-1457, t. I, Budapest 1996; D. Piwowarczyk, Obyczaj rycerski w Polsce
poznosredniowiecznej (XIV-XV wiek), Warszawa 1998; S.A. Sroka, Polacy na We-
grzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego 13871437, Krakéw 2001; tenze,
Addenda k zoznamu polskych starostov na Spisi v 15. storoci, w: tegoz, Epizddy
z dejin Spisa a Sarisa v neskorom stredoveku, Krakéw 2001.

2 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Ksiggi ziemskie brzeskie, ks. 2, 4; Ksiggi
ziemskie kowalskie, ks. 1; Ksiegi ziemskie feczyckie, ks. 8, 9; Archiwum Paristwo-
we Bydgoszcz, Strzelno KI. A; Archiwum Panistwowe Krakéw, Castrensia Bie-
censia, ks. 1, 2, 3, 4; Castrensia Cracoviensia, ks. 1, 2; Terrestria Biecensia, ks. 1a, 2;
Terrestria Cracoviensia, ks. 6, 8, 146, 152, 195, 196; Terrestria Czchowiensia, ks. 3,
4, 7; Terrestria Pilznensia, ks. 21 (wykorzystane dzieki uprzejmosci Pracowni
Stownika Historyczno-Geograficznego Matopolski w Krakowie); Archiwum
Paristwowe Poznan, Ksiggi ziemskie gnieznietiskie, k. 1, 2; Ksiegi ziemskie koniri-
skie, 1, 4; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, Teki Adama Naruszewicza,
t. 20. W kontekscie kwerendy Zrédlowej nie sposéb nie podnies¢ ogromnej
wartosci naukowej Stownika historyczno-geograficznego wojewddztwa krakowskie-
g0 w sredniowieczu, opr. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. Laberschek, Z. Leszczyni-
ska-Skretowa, F. Sikora, Wroctaw, Krakéw 1980 i nastepne (kontynuowane).

13 Zob. Regesta Imperii, Bd. XI: Die Urkunden Keiser Sigmundus (1410-1437),
hrsg. v. W. Altmann, Bd. I: 1410-1424, Innsbruck 1896-1897; Sprawozdania
z poszukiwan na Wegrzech dokonanych z ramienia Akademii Umiejetnosci, Krakéw
1919; J. Viellard-R. Avezou, Letters originales de Charles VI conservees aux Archi-
ves de la Couronne d’Argon de Barcelone, Biblioteque de 1’Ecole des Chartes, t. 97,
1936; A. Fastnacht, Katalog dokumentéw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Osso-
liiskich, cz. 1, Wroctaw 1953; M. Biskup, Miscellanea archiwalne z okresu wojen
polsko-krzyzackich z lat 1410-1414, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1960, z. 1;
tenze, Spis jericow polskich z bitwy pod Chojnicami, Przeglad Historyczny, t. 56,
1965; Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie,
hrsg. v. H. Koeppen, Bd. II, III Géttingen 1960-1966; Zbiér dokumentéw mato-
polskich, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, t. I-VIII, Ossolineum 1962-1975;



z dala od Polski*. Najwazniejsza zdobycza bylo w tym wypad-
ku stwierdzenie posiadania przez Zawisze débr ziemskich na
Wegrzech, ktory to fakt jeszcze niedawno byl przez history-
kéw negowany, a takze odnalezienie najwczesniejszej wzmianki
0 jego dziatalnosci poza granicami Polski (z 1399 r.)”>. Kwerenda
w Tajnym Archiwum w Berlin-Dahlem pozwolita skontrolowac
i skonkretyzowa¢ informacje znane dotychczas za posrednic-
twem skrétowych regestow dokumentow krzyzackich®. Raz jesz-
cze przejrzano dawne polskie wydawnictwa dokumentéw, ksiag
sadowych i rachunkowych, w kilku wypadkach — korzystajac

Die Staatsvertriige des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, hrsg.
v. E. Weise, Bd. 1, Marburg 1970; Bullarium Polonige, t. IV, ed. 1. Sulkowska-
-Kuras, S. Kuras, H. Wajs, Rzym-Lublin 1992; Zigsmondkori Oklevéltdr, t. IV-V,
ed. E. Mélyusz, I. Borsa, Budapest 1994-1997; Kolekcja Tomasza Niewodniczariskie-
go w Bitburgu (RFN), Katalog wystawy w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych. Paz-
dziernik 1996, scen. i oprac. J. Grabowski, T. Niewodniczariski, Warszawa 1996.

YEpistolae Mathiae Corvini Regis Hungariae, ed. S. Vida, R P.E. Keuz, Cassoviae
1743-1744, Bd. 1II; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, hrsg. v. V. Brand],
t. XII, Bruen 1890.

15 Tamze.

16 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, Ordens-
briefarchiv, nr 1310, 3528, nr 3695, 3922, 3923, 3939, 4378, 4954, zob. Regesta hi-
storico-diplomatica Ordinis Sanctae Mariae Theutonicarum, hrsg. v. E. Joachim,
W. Hubatsch, Bd. 1-2, Gétingen 1948-1950 (wyd. 2: 1973).

7 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak
zwanego bernardyriskiego we Lwowie, t. I-X wyd. K. Liske, t. X-XIX wyd.
K. Liske, A. Prochaska, Lwéw 1868-1906; Archiwum ksigzqt Lubartowiczéw San-
guszkéw w Stawucie, t. 1I, wyd. Z.L. Radziminski, Z. Gorczak, Lwéw 1888;
Codex Diplomaticus Lithuanie, wyd. E. Raczynski, Wroctaw 1845; Codex epistola-
ris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A. Prochaska, Krakéw 1882;
Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1891; Ko-
deks dyplomatyczny Malopolski, t. I-IV, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1876-1905;
Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, t. I-1I, wyd. F. Pie-
kosinski, Krakéw 1874-1893; Ksiggi sqdowe brzesko-kujawskie 14181424, wyd.
J.K. Kochanowski, Teki Pawiriskiego, t. 7, Warszawa 1905; Liber cancellariae Sta-
nislai Ciotek. Ein Formelbuch der polnischen Konigskanzlei aus der Zeit der hussi-
tischen Bewegung, hrsg. v. J. Caro, Bd. I-1I, Wien 1871-1874; Podwody kazimier-
skie 1407-1432, wyd. S. Krzyzanowski, AKH, t. 11, 1909-1913; Rachunki dworu
kréla Wtadystawa Jagietty i krolowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, wyd. F. Piekosiriski,
Krakéw 1896; Starodawne Prawa Polskiego Pommniki, t. II: A.Z. Helcel, Prawo pol-
skie w praktyce sqdowej XIV i XV wieku. Wyciggi z najdawniejszych ksigg sqdo-
wych ziemi krakowskiej, Krakow 1870, t. VIII: Antiquissimi libri iudiciales terrae



z najnowszych ustaleri historiografii — poprawiajac daty wy-
stawienia obchodzacych nas dokumentéw czy odmiennie niz
dotychczas inetrpretujac przekazane prze nie informacje. Raz
jeszcze odczytano dotyczace Zawiszy przekazy kronikarskie
i powstate w jego czasach utwory literackie, szczeg6lnie intere-
sujac sie zwlaszcza tymi, ktére poruszajaq problem jego ostatnich
chwil®®, a to gléwnie w celu skonforntowania przekazéw Zrédto-
wych z podnoszong ostatnio —niczym jak si¢ okazuje nie uza-
sadniong teza — ze Smieré¢ Zawiszy w bitwie pod Gotubacem
w 1428 r. byta niczym innym jak widowiskowym samobdéjstwem
sprowokowanym przez etos rycerski, ktory dziedzic Garbowa
wyznawat?. Przejrzano wreszcie szeroki zestaw zrodet dotyczacy
dziatalnoéci Zawiszy czy to na soborze w Konstancji, czy w okre-
sie wojen husyckich?. Autorzy nie watpia, ze dalsza kwerenda

Cracoviensis, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1884; Zapiski sqdowe wojewddztwa san-
domierskiego z lat 1395-1444, wyd. F. Piekosiniski, Archiwum Komisji Prawni-
czej, t. VIII/1, 1907.

8 Bertrand de la Broquiere, Voyage d'outremer et le retour de Jérusalem en Fran-
ce, wyd. P-J. B. Legrand d’Aussy, Memoires de 1'Institut National des Sciences
et Arts, Serie I, Sciences Morales et Politiques, t. V, Paris 1804; Epitaphum Zavis-
si Nigri et Hedvigis, Wladislai Jagellonis filiae, wyd. K. Weyssenhoff, Warszawa
1961; Joannis DIugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. X, Varsoviae
1985, X/XI, Varsoviae 1997, lib. XI, Varsoviae 2000, lib. XI/XII, Varsoviae 2001,
to samo w tlumaczeniu polskim: Jan Dlugosz, Rocznik czyli Kroniki stawnego
Krolestwa Polskiego, ks. 10, Warszawa 1981, ks. 10/11, Warszawa 1982, ks. 11, War-
szawa 1985, ks. 11/12, Warszawa 1982; Johannes de Thurocz Chronica Hun-
garorum, w: Scriptores rerum Ungaricarum, t. I, wyd. ]J.G. Schwandtner, Vindobo-
nensis 1746 (nowsze wydanie: Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum, t. 1:
Textus, ed. E. Galdntai, J. Kristd, Budapest 1985, t. II: Commentarii, cz.2, ed.
E. Maélyusz, ]. Krist6, Budapest 1988). Do dzieta Jana Dlugosza dysponujemy
dobrym Rozbiorem krytycznym Annalium Poloniage Jana Dlugosza z lat 1385-1444,
pod red. J. Dabrowskiego, Wroctaw—Warszawa—-Krakéw 1961.

Y Zob. zwlaszcza M. Cetwiriski, Poza dobrem i ztem? O etosie rycerskim nieco
inaczej, w: Etos rycerski w Europie Srodkowej i Wschodniej w X-XV w., pod red.
W. Peltza i J. Dudka, Zielona Goéra 1997 i cytowane wyzej prace F. Ziejki.

20 Oproécez cytowanych juz kronik zob. takze Cronica Bartossii de Drahonicz,
ed. J. Goll, in: Fontes rerum Bohemicarum, t. V, Pragae 1893; Chronicon veteris
Collegiati Pragensis 14141441, w: Geschichtsschreiber das hussitischen Bewegung
in Bohmen, hrsg. v. C. Hofler, Th. I, Fontes rerum Austriacarum, Bd. II, Wien
1856; Documenta magistri Ioannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi
concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403-1418 motas
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Zrédlowa przyniesie jeszcze nie jeden nieznany dotychczas Zré-
dlowy przekaz o Zawiszy, ze o jego dzialaniach powie jeszcze nie
jedno poszerzona analiza kontekstu sytuacji, w ktérych wystepo-
wal. Jedli juz teraz zdecydowaliémy sie opublikowa¢ zebrany ma-
terial, to réwniez i dlatego by by¢ moze zainicjowac¢ dyskusje nad
postacia narodowego bohatera, o ktérym i wspélczesnie duzo sie
moéwi, a ktérego dzieje tak naprawde pozostajg nieznane.

Wspomogt istotnie starania autoréw dr Mariusz Malinowski
z filii Akademii Swigtokrzyskiej w Piotrkowie Trybunalskim,
poprzez wlasne kontakty naukowe docierajac do Archivo de la
Corona de Aragon w Barcelonie. Przeprowadzona na jego pros-
be w tym archiwum kwerenda w poszukiwaniu Sladéw Zawiszy
nie przyniosta jednak pozytywnych rezultatow?'. Pomocy w do-
tarciu do Zrodel i literatury nie szczedzili nam dr hab. Jan Wro-
niszewski z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz
dr Bozena Czwojdrak i dr Jerzy Sperka z Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. Na prosbe autoréw roboczy wydruk komputero-
wy zechcieli oceni¢ dr Franciszek Sikora z Pracowni Stownika
Historyczno-Gegograficznego w Krakowie, dr hab. Stanistaw
A. Sroka z Uniwersytetu Jagiellofiskiego, dr hab. Jan Szymczak
z Uniwersytetu Lodzkiego, udostepniajac odnalezione przez
siebie informacje i dzielac si¢ opiniami, za co im goraco dzig-
kujemy.

illustrantia, ed. F. Palacky, Praha 1869; Urkundliche Beitriige zur Geschichte des
Hussitenkriges vom Jahre 1419 an 1436, hrsg. v. F. Palacky, Praha 1873, Bd. [;
H. Hardt, Concilium magnum oecumenicium Constantiense, Bd. 1-VI, Franc-
forti-Lipsiae 1699-1700, Bd. VI; Kronika bardzo pigkna o Janie Zizce dworzaninie
krola Waclawa, (tekst czeski i polski), opr. A. Paner, Gdarisk 2000; J.D. Mansi,
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, t. 28, Lepizig 1874; Ulrich
Richental, Chronik des Constanzer Concils, hrsg. v. M. Buck, Bibliothek des
Literarrischen Vereins in Stuttgart, Bd. 158, 1882.

21 List Ramona J. Pujades i Bataller, kierownika dzialu informacji Archi-
wum Korony Aragonskiej z 19 IX 2002 (w posiadaniu autoréw). Warto, ko-
rzystajac z okazji, poinformowaé, ze w owym archiwum odnaleziono przy
okazji wspominanej kwerendy informacje o ksieciu brzeskim Ludwiku (ACA,
Cancilleria, reg. 2388 fol. 118 i reg. 2387, fol. 106: Ludovico, duque de Eslize y senor
de Brege) oraz rycerzu okreS§lonym jako Mesturo Suamberch, caballero polaco
(ACA, Cancilleria, reg. 2385, fol. 5v).
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*

Kwerende w bibliotekach i archiwach w Berlinie i w Wied-
niu, ktérg przeprowadzita Beata Mozejko, umozliwity stypen-

dia Fundacji Lanckoronskich z Brzezia i Fundacji na Rzecz
Nauki Polskie;j.



U GENEZY MITU

Zawisza Czarny z Garbowa fascynowal wpierw tych, ktérzy

go znali, nastepnie za$ kolejne pokolenia Polakéw. W jednej
z kopii kroniki Ulricha von Richentala, opisujacej na biezaco
wydarzenia synodu w Konstancji w 1415 r., przedstawiono Za-
wisze jako jednego z najstynniejszych obecnych tam rycerzy?.
Krol wegierski i rzymski Zygmunt Luksemburski, u ktérego na
dworze Zawisza pozostawal dlugie lata i z ktérym taczyta go
bliska zazylos¢ byt pierwszym, ktéry wspomniat o jego god-
nych nasladowania cechach. Kilka dni po $émierci Zawiszy, 29 VI
1428 r. krol w lidcie do wielkiego ksiecia litewskiego Witolda
okreslit dziedzica Garbowa najzreczniejszym i najobrotniejszym to-
warzyszem i wodzem, ...najdzielniejszym... rycerzem, najbardziej do-
Swiadczonym wojownikiem i wielkim dyplomatq, jak to catemu Swia-
tu wiadomo®. Pod urokiem wielkiego wojownika pozostawat
zdolny, przedwczeénie zmarty polski poeta, sam pochodzacy
z rycerskiego rodu herbu Swinka, Adam z Zielonej, syn kaszte-
lana rypinskiego i dobrzyriskiego Adama z Legendorfu, Strzyg
i Zielonej*. Do skarbnicy narodowych utworéw przeszio jego
72-wersowe epitafium na $mieré Zawiszy Czarnego, bezcenne
takze dla oceny samej postaci rycerza. Poeta zmarty bowiem led-
wie cztery lata péZniej niz bohater jego utworu, w 1433 r., przez

22 U. v. Richental, Chronik des Constanzer Concils, hrsg. v. M. Buck, Biblio-
thek des Literarrischen Vereins in Stuttgart, Bd. 158, 1882, s. 44, przyp. 8: Herr
Swartz Safftins, ain kostlicher ritter und der best sticher, der im concilio was, doch
fand er Schwaben.

2 Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnischen Konigs-
kanzlei aus der Zeit der hussitischen Bewegung, hrsg. v. J. Caro, Bd. I-II, Wien
1871-1874, nr 121, s. 209-210; regest: Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithu-
anige 13761430, wyd. A. Prochaska, Krakéw 1882, nr 1326.

2 Zob. B. Mozejko, Réd Swinkéw na pograniczu polsko-krzyzackim w $rednio-
wieczu, Gdansk 1998, s. 217-221.
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co — biorac nawet poprawke na operowania sztuka poetycka
—ukazal nam takze cechy Zawiszy cenione juz przez wspotcze-
snych. Byl wiec Zawisza w tej opinii cnét rycerskich przyktadem
i ojczyzny chlubg, straznikiem rycerskiego honoru, uwazajacego
za niegodng rycerza harbe cofaé sie przed wrogiem?. Juz
w tym pierwszym utworze o Zawiszy do gléwnej rangi urdst

» O poemacie na cze$¢ Zawiszy zob. w najnowszej literaturze T. Micha-
fowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995 (seria: Wielka historia literatury polskiej),
5. 692-693, 695-697, za$ o autorze s. 878 (przez indeks). Utwor stanowi typo-
wy wiersz po$miertny upamietniajacy wybitng postaé, z XV w. znamy w Pol-
sce jeszcze podobne utwory poswiecone biskupowi poznariskiemu Andrzejowi
Laskarzowi z Gostawic (zmarfemu w 1426 r.) oraz kasztelanowi miedzyrzec-
kiemu Wincentemu z Szamotut (zmarlemu w 1446 r.), oba autorstwa Marcina
ze Stupczy. Wiersze ukladano wedle schematu: wstepna pochwata, przedsta-
wienie zacnosci rodu i pozytywnych cech bohatera (przymiotéw ciafa i umy-
stu), opis okolicznosci zgonu, przedstawienie rozpaczy i pocieszenia, w for-
mie opisu niebiariskich radosci. Wedle T. Michatowskiej (s. 693) utwér Adama
Swinki jest spo$réd znanych najbardziej schematycznym. Wydat go drukiem
K. Weyssenhoff w: Epitaphum Zavissi Nigri et Hedvigis, Wladislai Jagellonis filiae,
Warszawa 1961, znalazl si¢ takze w kolejnych wydaniach dziet J. Dtugo-
sza, zob. Joannis Dlugossii Historiae Polonicae, t. IV, Cracoviae 1864, s. 328-330
(i w przektadzie polskim K. Mecherzyniskiego) oraz Joannis DIugossii Annales
seu cronicae incliti Regni Poloniae, ks. XI, Varsaviae 2000, s. 237-239 (i w prze-
ktadzie polskim J. Mrukéwny: Jan Dtugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego
Krolestwa Polskiego, ks. 11, Warszawa 1985, s. 250-252). Dwa pierwsze wersy
(Twoj herb tu blyszczy, lecz nie tu twe prochy, Zawiszo Czarny, slawy wieczystej ry-
cerzu- Arma tua fulgent, sed non hic ossa quiescunt, Divae memoriae miles o Zavi-
sza Niger) umieszczone byly na poswieconej mu tablicy nagrobnej (najpewniej
plytcie kamiennej z brazowa plakietka z herbem Sulima) w $cianie kaplicy
Mariackiej kosciota franciszkanskiego w Krakowie, o istnieniu ktérej infor-
mowat w 1551 r. M. Bielski, Kronika, t. I, (wedle wydania Sanok 1856), s. 103,
zob. tez B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.J. Turowski, Krakéw
1858, s. 580-581, K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 10, Lipsk 1845, s. 113; ostatnio
P. Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1994, s. 277 (gdzie jednak
btednie Zawisza nazywany kasztelanem kruszwickim — byl zas tamtejszym
starost). Tablica zagineta przed 1596 r., zob. K.S. Rosenbaiger, Dzieje kosciota
OO. Franciszkanéw w Krakowie w wiekach $rednich, Krakéw 1933, s. 202. Wedle
domystu A. Klubéwny, Zawisza Czarny w historii i legendzie, Warszawa 1979,
s. 297 i P. Mrozowskiego, op. cit., s. 25, przyp. 13 tablice ufundowata wdowa
po Zawiszy, Barbara, wedle 1. Kozielewskiego, Zawisza Czarny, w: Zywoty Po-
lakéw i Polek dobrze zastuzonych Ojczyznie, Ptock—-Warszawa 1928, s. 50 uczyni-
fa to ,Polska” (zob. tez wczesniejsza wersje pracy I. Kozielewskiego, Zawisza
Czarny z Garbowa, Piotrkéw 1918).
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problem moralnego wyboru miedzy opuszczeniem przez ideal-
nego rycerza pola walki i pozostawieniu walczacych tam, cho¢
skazanych juz na zaglade towarzyszy broni, a trwaniem do
korica na posterunku, bez wzgledu na cene. Warto zapamiegtaé
ten motyw. Z kwestia obowigzku walki idealnego rycerza do
konica w strazy tylnej, walki z reguly skazanej na porazke, ale
dajacej ostone cofajacym sie wspoéttowarzyszom, spotkamy sie
w realnym zyciu Zawiszy.

Drugim z $redniowiecznych intelektualistéw gloryfikujacych
Zawisze byl Jan Diugosz. W chwili $mierci Zawiszy (w 1428 r.)
przyszly kronikarz byt nastolatkiem (dwunastolatkiem?) i nie
powinno ulegaé najmniejszych watpliwoéci, ze Zawisza byt dla
niego (a niewatpliwie i dla jego réwnolatkéw) idolem lat chfo-
piecych. Na kartach dtugoszowej kroniki skrupulatnie odnoto-
wano dziatania i sukcesy Zawiszy i czestokroc¢ sa to jedyne in-
formacje o takim czy innym czynie dziedzica Garbowa. Widac¢, ze
wielki kronikarz szczegdlnie interesowat sie tq wielkaq postacia,
docierajac do Zrédel innym nieznanym, by¢ moze nawet do re-
lagji ludzi pamietajacych — czy w mtodosci styszacych — o doko-
naniach Zawiszy®. Dal tez kronikarz dziedzicowi Garbowa
wspanialg charakterystyke, ktéra na wieki nakreélita Polakom
obraz tego rycerza. Byl wiec Zawisza rycerzem nie ustepujgcym
nikomu wsréd wspélczesnych w calym Swiecie chrzescijariskim®, we
wszystkich bitwach nieugiety, uchodzil za najstawniejszego i naj-
dzielniejszego rycerza podejmujgcego wszelkie czyny bohaterskie w czym
mu nikt nie doréwnat. Byta w nim stodycz jezyka, gtadkos¢ i wdzigk tak,
ze swq uprzejmosciq przyciggat do siebie nie tylko ludzi odwaznych i do-
brze urodzonych, ale takze barbarzyricow. Wyrdzniat sie najtrudniejszym

2 Dalo to nawet powéd K. Stadnickiemu, Zawisza Czarny herbu Sulima,
w: tegoz, Przyczynek do heraldyki polskiej w Srednich wiekach, Lwow 1879, s. 250274
do wysuniecia opinii, ze to Jan Dlugosz stworzyt z Zawiszy Czarnego wiel-
kiego rycerza. Sam za$ Zawisza nie wyréznial si¢ niczym szczegélnym, co od-
biegato od éwczesnej normy rycerskiej, byt uprzejmy, dla wszystkich dostep-
ny, bogaty, waleczny, wszystko wigc miat co ludy nie tylko ujgc, ale i omamic moze.
Stanowiska cytowanego historyka nikt jednak nie podzielit.

7 7. Dlugosz, Annales, ks. 11, s. 207 (lib. XI, s. 197).
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rodzajem mestwa, tym przede wszystkim, ze byl wytrwaly w walce,
a poza tym dzigki rozwadze i umiarkowaniu byl najlepszym rycerzem.
...Do jego znakomitych, wrodzonych zdolnosci dotgczyla si¢ nadto zna-
jomos¢ sztuki wojennej, ktorej dzigki zdolnosciom, talentowi lub przez
Cwiczenia nabyt w réznych krolestwach, gdy sie do nich udawat dla wo-
jaczki?®. Za Janem Dlugoszem poszli nastepni kronikarze, podkre-
Slajac przede wszystkim waleczno$¢ Zawiszy: mqz niezréwnanej
walecznosci i nie mniejszych dostatkow, gdy tak wielkim krélom mogt
zleci¢ sig swojg szczodrobliwoscig®, dzielnym hetmanem za Zygmunta,
cesarza, na wojnach tureckich byt*, rzadziej identyfikujac owe ,do-
statki” czy to twierdzeniem, ze starat si¢ zawzdy pilnie o dobro oj-
czyzny swej, i kréla swego [tj. Zygmunta Luksemburskiego] widd? do
tego, jakoby z Polaki mieszkat dobrze®, czy tez okreSlajac Zawisze
jako cztowieka zaprawde przez zupetny wiek zywota w sprawach wo-
jennych, réwnie jako i w biegtosci rady madrej, znamienicie slawnego
i nie zatartej pamieci przez cnoty wilasne godnego®?. Kronikarze polscy
nie byli osamotnieni w dziele podkre$lania zalet Zawiszy Czar-
nego. Wspolczesny Janowi Diugoszowi wegierski kronikarz Jan
Thuréczy pisat w 1487 r. 0 nim jako o mezu, ktérego dzielnos¢
i walecznos¢ stawiono jeszcze w jego czasach®.

O tym, iz opinie te nie byly oderwane od rzeczywistosci, ze
wspomnienie o Zawiszy Czarnym zywe bylo w potowie XV w.
takze i wéréd warstw pospolitszych, Swiadczy informacja z kart

28 Tamze, ks. 11, s. 249-250 (lib. XI, s. 236).

2 B. Wapowski, Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od roku
1380 do 1535, t. 2, Wilno 1847, s. 52.

30°S. Orzechowski, Zywot i $mier¢ Jana Tarnowskiego kasztelana krakowskiego, het-
mana wielkiego koronnego, wyd. K.J. Turowski, Sanok 1855, s. 41.

31 M. Bielski, op. cit., s. 589.

32 Kronika polska Marcina Kromera, biskupa warmiriskiego, Sanok 1857, s. 874.

3 Autorzy dotarli do wydania Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum,
w: Scriptores rerum Ungaricarum, t. I, wyd. J.G. Schwandtner, Vindobonen-
sis 1746, cap. 13, s. 227-228: vir tamen ille nominatissiums Zavissa Niger appella-
tus, virtute et armorum directione insigniss, ibidem ceudisse nostrorum aevum, no-
stri non sine turbatione animi, memoratur. Dr hab. Stanistaw A. Sroka zechcial
udostepnic tekst z nowszego wydania: Johannes de Thurocz, Chronica Hunga-
rorum, t. 1: Textus, ed. E. Galantai, ]. Krist6, Budapest 1985, cap. 208; t. II: Com-
mentarii, cz. 2, ed. E. Mélyusz, J. Krist6, Budapest 1988, s. 259.



16

ksiag sadowych krakowskich z 1446 r., kiedy to rycerz Piotr
z Lekszyc herbu Turzyna kwitowal odbiér 4 grzywien za zabi-
tego konia od kmiecia z L¢kawy Dalechowice (obie wsie koto
Proszowic) Piotra zwanego ,Zawisza Czarnym”3.

Analizujac zasadnicze cechy etosu rycerskiego Franciszek
Ziejka w 1984 r. doszed! do wniosku, jakoby juz sam Zawisza
podporzadkowaé miat catos¢ swojej dziatalnodci jednej idei: zdo-
byciu stawy, ze tym samym $wiadomie rozpoczat ksztattowanie
pOZniejszej legendy 0 sobie®. Argumentem autora byto przeko-
nanie, ze trudno w jego zyciorysie znalez¢ jakgkolwiek skaze, a wigc
jakby sam zainteresowany $wiadomie dziatat w kierunku kreéle-
nia sobie wizerunku rycerza idealnego. Hipoteza ta wydaje sie
nam jednak mato prawdopodobna, cho¢ oczywiscie trudno prze-
czy¢, ze Zawisza — jak kazdy rycerz — niewatpliwie marzy? o sta-
wie i marzenie to dane mu byto zrealizowaé. Przekonanie o braku
najmniejszej nawet skazy w zyciu Zawiszy®, podbudowywane

84 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu,
opr. W. Bukowski, J. Laberschek, Z. Leszczyniska-Skretowa, A. Marzec, F. Si-
kora, M. Wilamowski, M. Wolski, (dalej cyt. SHGK), cz. III, z. 4, s. 900. Trze-
ba jednak zaznaczy¢, ze istnialy wczedniejsze zwiazki Zawiszy Czarnego
z dziedzicami z okolic Proszowic (o sprawach miedzy nim a szlachta herbu
Rak-Warnia z Bobina, Filipowic i Stanistawic bedziemy pisa¢ nizej), sam Piotr
z Lekszyc w 1433 /1434 r. mial zaplaci¢ wdowie po Zawiszy Czarnym, Barba-
rze, 9 grzywien za stég pszenicy, z czego kwitowal go syn Zawiszy, Marcin,
zob. tamze, cz. III, z. 3, s. 470.

% F. Ziejka, , Polegaj jak na Zawiszy”, Pamietnik Literacki, t. 75, 1984, z. 1,
s. 154-156.

% W zmienionej wersji cytowanego wyzej artykulu, zob. F. Ziejka, Zawisza
Czarny, w: Zyciorysy historyczne, literackie i legendarne, pod red. Z. Stefanowskle]
i J. Tazbira, Warszawa 1992, s. 3940, autor zaczal watpi¢ czy rzeczywiscie
w zyciu Zawisza nie bylo zadnej skazy. Znalazl jedna, a mianowicie wielka
przyjazn, jaka taczyla Zawisze z krélem Zygmuntem Luksemburskim, mimo iz
ten nieraz popieral przeciwko Polsce jej wrogéw, zwlaszcza Zakon Krzyzacki.
Zarzucil tez historykom, ze fakt ten tuszujg, by nie umniejszy¢ ocenie wielkie-
go rycerza. Tymczasem juz A. Prochaska, Zawisza Czarny, w: Szkice historyczne
XV w., Warszawa 1884 (przedruk z ,Biblioteki Warszawskiej” z 1878 r.) s. 182 do-
wodzil, Ze dziedzic Garbowa zaniedbywal intereséw ojczystych, wystugiwat si¢ spra-
wom chrzescijaristwa pod egidg Zygmunta, ale mu wybaczyl, bo mimo wszystko
stuzba u Zygmunta Luksemburskiego Zawisza wstawial ojczyzne, tqczyt Polske
z cywilizacja zachodu. Podobnego zdania byt K. Stadnicki, op. cit., s. 259 i dalej,
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patriotycznymi pobudkami wielu autoréw, wynikalo jednak
z braku nalezytej znajomosci kolei loséw tego rycerza, za co od-
powiedzialny jest po réwni brak szerszego zachowanego mate-
rialu Zrédtowego, jak i stabe wyzyskanie tego, co mimo wszyst-
ko jednak Zrédia o nim przechowaty. Przykladem pierwszego
jest opinia nawet tak doswiadczonego badacza jak Antoni Pro-
chaska, wedle ktérego Zawisza byt tak skromny, ze po Grunwal-
dzie i Wielkiej Wojnie (1409-1411) z Krzyzakami nie roscit sobie,
jak wielu innych, wzgledéw do nagrody, uwazat bowiem za obowigzek
rycerza i wiernego syna kraju bezinteresownie stuzyc ojczystej spra-
wie¥. Tymczasem brak informacji o nagrodzie dla Zawiszy po
Wielkiej Wojnie nie wynika z jego rzekomej skromnosci lecz po
prostu z nasza niewiedza spowodowanga brakiem Zrédel. Anna
Klub6éwna, szczeg6lnie usilnie kreslaca obraz ,rycerza bez skazy”
dtugo rozwodzila si¢ nad przyczynami, ktére zawiodly Zawisze
w maju 1428 r. na pole jego ostatniej bitwy, pod serbski Golubac
nad Dunajem. Uznatla, ze nie chciat zosta¢ w kraju, w ktérym
musialby rychto podja¢ decyzje czy poprze¢ husytéow czy nie:
A jak miat zdecydowac¢? On, rycerz krzyzowy, cztowiek zaufany wy-
borcéw papieza, ktéry z tym papiezem teraz prowadzil korespondencie,
wstawial si¢ za zaprzyjaznionymi biskupami? A przeciw nim — takze
nie mogt. Byloby to zaprzeczeniem wszelkich wysitkéw o reforme ko-
Sciota, w czym zapewne brat udzial od mtodosci. Bytoby zaprzecze-
niem szlachetnej postawy na soborze w Konstancji, gdzie — jeden
z niewielu — bronit Husa. Wolat wiec wybraé¢ walke z Turkami

ale ten Zawiszy kontaktéw z Zygmuntem nie wybaczal. Warto tez zauwazy¢,
ze Stadnicki zarzucal Zawiszy préznosé, powotujac sie na $wiadectwo Jana
Dlugosza o wdzianiu przez rycerza do ostatniej jego bitwy w 1428 r. wspa-
niatej, blyszczacej zbroi (s. 274). Kilka akapitow dalej tenze sam uznat jednak
caly dlugoszowy opis ostatnich chwil Zawiszy za wymyst kronikarza, zno-
szac wiec nawet i ten — przyznac trzeba, ze jednak wydumany — zarzut. Ostat-
nio natomiast A. Sochacka, Zawisza Czarny z Garbowa, w: Od Zawiszy do Jana
Tarnowskiego. Szkice z dziejéw epoki jagiellotiskiej, pod red. M. Podgorskiego
i A. Witusit, Lublin 1987, s. 44-45, broniac patriotyzmu Zawiszy, postuzyla sie
przedziwnym argumentem (?) jakoby nie popierat on polityki kréla Zygmun-
ta a stuzyl mu jedynie swym kunsztem rycerskim.
% A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 159.
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— najwigkszym aktualnie niebezpieczeristwem chrzescijariskiego Swiata.
Tymczasem nic z tego, nie wierzymy, by podobne dylematy ne-
katy Zawisze. Postaramy si¢ bowiem wskazaé, ze wzbogacit sig
juz na samych przygotowaniach do wojny z Turkami w 1428 r.,
wystepujac (nie po raz pierwszy zreszta) jako przedsigebiorca
wojenny, czyniac za pieniadze zaciagi do wojska kréla Zygmun-
ta Luksemburskiego. Ta sama badaczka Zycia Zawiszy, omawia-
jac jego pobyt na soborze w Konstangji konstatowata: Gdy inni za-
pozyczulz sig¢ bgdz przed wy]azdem bgdz w samej Konstancji, Zawisza
nie tylko nie robit dtugow, lecz jeszcze ratowat innych w potrzebie. Na
pogrzeb kanonika krakowskiego Jana Biatego pozyczyt 700 ztotych
reriskich, ktére mu potem zwrécili bracia zmartego®. Nizej obalimy
i ten mit, wskazujac, ze od zmarlego Zawisza wczesniej pozyczyt
znacznie wigkszg sume pieniedzy i lata minety, nim dlug zwré-
cit. Stefan M. Kuczynski twierdzit z kolei: Réwniez chwalebne
rzeczy wysnuc mozna z polskich zapisek sqdowych XV wieku, ktére
pozwalajq ustali¢ niezbicie, ze w przeciwieristwie do dwczesnych cig-
glych zatargow, pieniactw i skarg o niedotrzymanie uméw, naduzycia
i gwatty — wszystkie sprawy majgtkowe kupna, podziatu itp., w ktérych
wystepowat Zawisza Czarny lub jego petnomocnicy, byly zatatwiane
w terminie, spokojnie i w sposéb umdwiony. Na dowdd poprawno-
Sci tego sadu autor przytoczyl ,az” 8 wzmianek zrédlowych®.
W tekscie wskazemy, korzystajac z poszerzonej kwerendy Zré-
dlowej, iz Zawisza byt nie tylko walecznym i dwornym ryce-
rzem, uczestnikiem licznych wojen i turniejéw, do pewnego stop-
nia i dyplomatg, ale jednak takZe nieodrodnym cztowiekiem
swojej epoki: w miodosci zagrozonym ekskomunika za udziat
w zajmowaniu posiadiodci ziemskich biskupstwa olomuriskiego,
zwlekajacym z regulowaniem dlugéw, nie zawsze podporzad-
kowujacym sie¢ niekorzystnym dla siebie wyrokom sadowym,
potrafiacym silq przegna¢ ludzi dziatajacych z polecenia sadu,

3 A. Klubéwna, Zawisza Czarny w historii i legendzie, Warszawa 1979,
s. 292-293.

3 Tamze, s. 188-189.

40 S.M. Kuczyniski, Rzeczywistos¢ historyczna w ,Krzyzakach” Henryka Sien-
kiewicza, Warszawa 1967, s. 106.
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jak w 1426 r., gdy odbit zajete sadownie w jego majatku S$winie
i placi¢ musiat za to specjalng kare. Pamietac¢ przy tym trzeba,
ze w dalszym ciggu poza pelnym zasi¢giem badaczy pozostaja
rekopi$mienne ksiegi sadowe pilzneniskie. Ich zty stan zacho-
wania nie pozwala na szersza naukowq kwerende, grozacy fi-
zycznym unicestwieniem zabytku. Sa to jednak ksiegi akurat
z terenu, na ktérym Zawisza posiadal znaczne majatki ziem-
skie i bez watpienia nie brak tam o nim wzmianek. Nie prze-
trzymat préby czasu takze i inny domyst S.M. Kuczyriskiego, ja-
koby Zawisza mdgt byc przyktadem nieubiegania si¢ o taske i nagrody
od kréléw, gdyz dopiero w ostatnich latach swego zycia zapewnit zonie
... 1 synom spore dobra ziemskie w ziemi krakowskiej, sandomierskiej
i na Rusi Czerwonej*'. W przedstawianej monografii, idac zresz-
ta droga wytyczona juz przez innych badaczy*?, obalimy takze
i ten mit. Przedledzenie dziatalnoé¢ Zawiszy w zakresie budo-
wania podstawy majatkowej pokazuje, iz byt on takze zapobie-
gliwym gospodarzem, sprawnym budowniczym pozycji swojej
rodziny. Wywodzac si¢ z ubozszych kregéw Sredniej szlachty,
dla swoich synéw tworzyt dtugo i uporczywie kolejne komplek-
sy majatkowe, to ich kariere rezyserowatl kierujac dwodch naj-
starszych potomkéw w szeregi stanu duchownego, utatwiajac
$wiecka kariere pozostalej trojce®>. Wreszcie z przedstawionych
ponizej fragmentéw rachunkéw oséb obstugujacych dwoér kréla
Wiadystawa Jagietlty w momentach gdy bywat przy nim Zawi-
sza wyniknie, ze wprawdzie w okresie postu dziedzic Garbowa

4 Tamze, s. 109.

42 5. Gaweda, Moznowladztwo matopolskie w XIV i w pierwszej polowie XV wieku.
Studium z dziejow rozwoju wielkiej wlasnosci ziemskiej, Krakéw 1966, s. 42—43
i 87-88.

43 Z kolei jednak nie mozna zgodzi¢ sie z opinig D. Piwowarczyka, Obyczaj
rycerski w Polsce poZnosredniowiecznej (XIV-XV wiek), Warszawa 1998, s. 226, ja-
koby ogromna popularno$é¢ Zawiszy wynikala z efektéw jego dziatalnosci
ekonomicznej nie za$ z rycerskich sukceséw, a bogactwo, do ktérego doszedt
dzigki wiernosci feudalnym cnotom, budzito podziw i zdziwienie. Wydaje sie
to postawieniem sprawy na glowie. Sportowcéw nie podziwiamy za to, co na-
byli za pienigdze towarzyszace nagrodom, ale za wyniki, ktére ich przywio-
dly do tych nagréd.
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zywil sie skromnie rybami, ale gustowat w piwie, za ktére pla-
cono wiegcej niz za owe postne dary morza.

Mozna wigc co najwyzej twierdzi¢, ze Zawisza pozostawat
bez skazy w sprawach wielkich, ale na co dzien nie byt posta-
cia spizowy, rezyserujaca dla slawy swoje zachowanie. Nie-
watpliwie wielka popularno$¢ otaczata Zawisze juz za zycia,
ale trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze najwiekszy wplyw na po-
wstanie jego legendy miaty mimo wszystko okolicznosci jego
$mierci. Przede wszystkim zginagl Smiercig rycerza, z mieczem
w reku, w sile wieku i w rozkwicie swoich najlepszych umie-
jetnosci. Nie zszed?t ze Swiata jako czlowiek stary i schorowa-
ny, ktérego dokonania stanowily zamknietg karte, dochodzac
swych dni wsréd ludzi, ktérzy o jego sukcesach raczej styszeli
niz je pamietali. Smieré wyrwala Zawisze z wlasciwego mu
wiekowo Srodowiska, przerywajac pasmo sukceséw, ale otwie-
rajac i pole do domystéw, czego jeszcze mégtby dokonaé. Ka-
riera rycerska nie stanowita wiec w jego wypadku karty za-
mknietej. Dla pokoleri Polakéw wazne byto takze i to, ze polegt
w walce z wrogiem zewnetrznym, napastliwym i zagrazaja-
cym wolnosci innych ludéw, co wiecej, bronigc chrzedcijaristwa.
Wiasnie $mieré¢ w walce z Turkami stafa si¢ najwigkszym atu-
tem legendy Zawiszy. Po 1525 r. po sekularyzacji paristwa Zako-
nu Krzyzackiego w Prusach niebezpieczeristwo krzyzackie,
w stuleciach wczedniejszych sprawa dla Polski wagi najwazniej-
szej, juz nie istniato. Wraz z Krzyzakami odeszli wiec w niepa-
mie¢ polscy rycerze, bohaterowie tych zmagar, a jesli co$ chcia-
no z tego przechowag, to nadawat si¢ do tego takze i Zawisza.
Od bitwy pod Mohaczem w 1526 r. bardzo silnie wzrastato
w Polsce poczucie zagrozenia tureckiego, to ono z biegiem lat
stanowié zaczelo istotng tres¢ zycia 6wczesnych zotnierzy*.
Takze i tutaj Swietnie pasowata posta¢ Zawiszy. Byt po prostu

4 Narastanie niebezpieczenistwa tureckiego przedstawia Z. Spieralski, Po
klesce bukowitiskiej 1497 roku. Pierwsze najazdy Turkow na Polske, Studia i materia-
1y do historii wojskowosci, t. 9, 1963, cz. 1, s. 4548, a przede wszystkim J. Pa-
jewski, Stosunki polsko-wegierskie i niebezpieczeristwo tureckie w latach 1526-1540,
Warszawa 1930.
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swoistym wzorem dla walczacych z Turkami, byt pierwszym
z wielkich, ktéry walczac z nimi znalazl bohaterskg Smieré®.
Drukowana w okresie ostatniej wojny polsko-krzyzackiej kroni-
ka Macieja Miechowity (w 1517 i 1521 r.), aczkolwiek bogato ko-
rzystajaca z dziefa Jana Dlugosza, ani sfowem nie wspomniata
jeszcze o Zawiszy*. Dla Miechowity dziedzic Garbowa nie byt
wiec wart przypominania, czyli w jego oczach nie réznit sie ni-
czym od wielu z rycerzy, ktérych czyny opisywaly starsze Zré-
dfa. Nie byt wigc i symbolem polskiego rycerstwa. Do rangi
symbolu urést jednak dos¢ szybko, przekonujg o tym wzmian-
ki, jakie rychto poswiecili opisowi jego czynéw kolejni kronika-
rze: Bernard Wapowski (przed 1535 r.), Marcin Bielski (1551 r.)
i Marcin Kromer (1555 r.).

Posta¢ Zawiszy byta wigec swoistg klamrg miedzy ,krzyzac-
kim” schytkiem $redniowiecza, a ,tureckim” poczatkiem cza-
sow nowozytnych, spinal swoja osobg obie te epoki. Idealnos¢
jego sylwetki podkreélato takze poréwnanie do Rolanda, row-
niez $wietnego rycerza, réwniez polegtego w walce z Sarace-
nami¥. Sadzimy, ze te wlasnie okolicznosci spowodowaly, iz
Zawisza Czarny wyprzedzil w wyscigu do nieSmiertelnej popu-
larno$ci innych, nie mniej przeciez dzielnych polskich rycerzy
tego okresu, z réwnym powodzeniem jak Zawisza walczacych
czy to w turniejowych szrankach, czy na polach bitewnych,
z moze nawet wiekszym powodzeniem i na wiekszg skale

5 Zob. w tym duchu uwagi o Zawiszy u J. Krzyzaniakowej, Polska — ante-
murale christianitatis — polityczne i ideologiczne podstawy ksztaftowania si¢ idei,
w: Docendo Discimus. Studia historyczne ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Wiel-
goszowi w siedemdziesiqtq rocznicg urodzin, pod red. K. Kaczmarka i J. Nikode-
ma, Poznan 2000, s. 308-309.

46 Maciej Miechowita, Chronica Polonorum, wedle wydania fotoofsetowe-
go Krakéw 1986. W tym samym za$ czasie, do 1516 r. kronikarz J.L. Decjusz,
Ksigga o czasach krola Zygmunta, Warszawa 1960, na linii kontaktéw polsko-
-tureckich odnotowat tylko nastepujgce: 1511 — poselstwo sultana Bajazet
w sprawie przediuzenia pokoju (s. 47-48), poselstwo papieza Juliusza II w spra-
wie wlgczenia sie Polski do wojny z Turcja, co odrzucono (s. 49-50), 1512 — prze-
dtuzenie pokoju z nowym suttanem Selimem (s. 60).

¥ Zwracal na to uwage F. Ziejka, Zawisza Czarny, s. 38-41.



22

czynnych w dyplomacji. Chocby swego brata Jana Farureja, Ja-
nusza z Tuliszkowa, Andrzeja z Balic. Przeciez takzZe i oni ma-
rzyli o stawie, nawet tej poSmiertnej, musieli stosowac te same
normy zachowan co i Zawisza, ale zabiegi te niewiele pomogty,
skoro dzi$ sg to imiona obce ogétowi.

W ksztaltowaniu nowozytnej legendy Zawiszy Czarnego
szczegblng role przypisaé trzeba hetmanowi wielkiemu ko-
ronnemu (od 1527 r.) i kasztelanowi krakowskiemu (od 1536 r.)
Janowi Amorowi Tarnowskiemu (1488-1561). Byt on nie tylko
Swietnym wodzem i zawotanym rycerzem, ale takze jednym
z pierwszych, ktéry na czele wojsk polskich zwycigsko wal-
czyl z Turkami (w 1521 i 1524 r.) i jako zwolennik krucjaty an-
tytureckiej opracowywat memoriaty o sposobie walk z nimi*.
W pismach zebranych z 1555 r. hetman pisat m.in.: A iz teraz
trzeba o tym pilniej mysleé, aniZli tez sandz przedtym, gdyz juz
Turek, nieprzyjaciel tak mocny, nam przysiadl, iz juz stolice krélew-
skiej, Krakowa, barzo blisko siedzi, juz nas z nim nie dzielq rzeki wiel-
kie, przebywania trudne, zamkéw pewnych nie masz, okolo by sig
wzdy czego nieprzyjaciel zabawiac mogt. A gdzie by Boze uchowaj, ten
kraj, ktéry Wegrom przylegt, skazit, juz by tacno stolice krélewskq
wzigl i Zeby mu trudno odpor uczynic, musiatoby wszystko zgingc®.
Najciekawsze jednak, Ze po $mierci hetmana, w 1561 r., w mowie
o0 jego czynach Stanistaw Orzechowski odnotowal, Ze jego matkg
byla Barbara Zawisze Czarnego c6ra>, ktéry tak wielkim a dzielnym
hetmanem za Zygmunta, cesarza, na wojnach tureckich byl, iz przez
mestwo hetmana tamtego przypowies¢ sig polska stala: gdy kto

48 Zob. o nim monografie W. Dworzaczka, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejow
moznowladztwa matopolskiego, Warszawa 1985.

4 JTan Tarnowski, Consilium rationis bellica, wstep J. Sikorski, wyd. TM. Nowak,
Warszawa 1987, s. 143. W literaturze pigknej niebezpieczeristwo tureckie opi-
sywata bodajze po raz pierwszy w 1499 r. Piesii o spustoszeniu Sambora, wyd.
A. Bielowski, w: Monumenta Poloniae Historica, t. III, Lwéw 1882, s. 253-254
z sentengja, ze turecki wilk wojne z Polska zaczyna, nastapnie w latach sie-
demdziesigtych XVI w. Jan Kochanowski stynna Piesnig o spustoszeniu Podola,
w: tegoz, Dziela polskie, wyd. J. Krzyzanowski, t. I, Warszawa 1953, s. 317-318
(Piesn V).

50 W rzeczywistosci wnuczka.
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w rozpaczy ma ostatnia nadzieje w kim, tak moéwi: na nim ci jako na
Zawiszy! To jest: jesli Zawiszy nie bedzie, siadtem™, co A. Procha-
ska w XIX w. objasnil: jesli Zawiszy nie bedzie, padtem™, a co we
wspodlczesnym jezyku oddaé mozna: jesli Zawiszy nie bedzie, leze.
Wprawdzie F. Ziejka przypuszczal, ze przystowie znane bylo juz
za czas6w Jana Dlugosza, ale to nieprawdopodobne®. Z kroniki
Jana Dtugosza zczerpnigto tylko przekazang przez niego legen-
de, ze mimo proésb kréla Zygmunta Luksemburskiego nie wyco-
fat sie z ostatniej swojej bitwy i polegt. Na tej wlasnie legendzie
zbudowano przystowie o wiernosci dla sprawy az do korica, bo
,poleganie jak na Zawiszy” to przeciez eksponowanie tego, ze
kto$ bedzie wierny do tego stopnia, Ze gotéw jest nawet polec.
Wydaje sie, ze nie tylko sama , przypowies¢”, ale i kult pos-
taci Zawiszy Czarnego powstal wiasnie w kregu hetmana Jana
Amora Tarnowskiego, pierwszego z wielkich, ktéry w XVI w.
ostrzegal przed niebezpieczeristwem tureckim i byl genealo-
gicznie zwigzany z rodzing wielkiego Sredniowiecznego rycerza.
Watek ten wymaga rzecz jasna jeszcze dalszych badan, podobnie
jak wiele spraw bezposrednio zwigzanych z przystowiem, w tym
tak bardzo intrygujacym problemem dlaczego ze wszystkich
cech dziedzica Garbowa wybrano do giéwnego motywu nie
waleczno$¢ a wierno$é. W duzej mierze mozna si¢ w tym dru-
gim wypadku kierowa¢ uwagami Andrzeja Nadolskiego, ktéry
pisal: Stato si¢ tak dzieki wielkiej atrakcyjnosci obyczaju rycer-
skiego, ktéry formujgc si¢ stopniowo w ciggu kilku stuleci przerdst
wreszcie istnienie rycerstwa. Powstanie i rozwdj tego obyczaju wiqzg sig
z przeksztatceniem prymitywnych, na pot dzikich wojownikéw w owq

51 Wedle wydania z 1773 r. F. Bohomolca zob. S. Orzechowski, op. cit.,
s. 41. Zwrdcil na ten przekaz uwage A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 194, sze-
rzej problem ujat F. Ziejka, , Polegaj jak na Zawiszy”, s. 145-180, tenze, Zawisza
Czarny, s. 44-68.

52 Tak odczytal to A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 194.

5 F. Ziejka, ,Polegaj jak na Zawiszy”, s. 145; tenze, Zawisza Czarny, s. 31.
Trudno si¢ z tym zgodzié, nie tylko dlatego, ze kronikarz — Zawisza szcze-
goblnie zainteresowany — powiedzenia nie odnotowal, ale przede wszystkim
z powodu uwypuklania przez niego innych cech Zawiszy, ogélnie méwiac
zwigzanych z walecznoécia, nie z wiernoscia.



24

elite feudalnego spoteczeristwa, przodujgcq nie tylko na polu bitwy,
lecz réwniez na krélewskim lub ksigzecym dworze. Lagodniala wiec
pierwotna, barbarzyriskq srogos¢. Na rowni z zqdzq walki i brutalng
sila fizyczng poczeto ceni¢ dwornos¢ postepowania, wielkodusznosc,
Sciste wypetnianie zobowiqzati, poszanowanie danego stowa. Bardzo to
charakterystyczne, ze najbardziej uznany w Polsce wzdr Sredniowiecz-
nego rycerza w osobie Zawiszy Czarnego z Garbowa przeszedt do przy-
stowia nie w zwigzku z odwagq ani sprawnosciq wojenng, ale wtasnie
z wysokim poczuciem odpowiedzialnosci>*.

W takiej formie, w jakiej uzywane jest do dzi$, przystowie
o poleganiu na Zawiszy odnotowane zostato w Stowniku Samu-
ela Bogumita Lindego z 1814 r.*° i jak obliczyli eksperci, do lat
szed¢dziesigtych XX w. pojawilo sie¢ ono w utworach az 32 pisa-
rzy*®, nie liczac tekstéw folklorystycznych™.

Dla ludzi czasu rozbioréw Zawisza byt szczegélnym bo-
haterem. Postacig z odkrywanych w Romantyzmie wiekéw $red-
nich, a jednoczes$nie rycerzem bez skazy, potrafiagcym godzic¢
stuzbe u obcego monarchy z zawsze stojacym u niego na pierw-
szym planie interesem Krolestwa Polskiego, dla mitosci ojczy-
zny potrafigcego porzuci¢ majatki i zaszczyty u obcych®®. Byt
nadto symbolem wszelkich cnét, na czele z megstwem i pa-
triotyzmem, symbolizowal miniong wielkosci i potege Pol-
ski, byt przyktadem mozliwosci drzemigcych w narodzie. Byt
wreszcie postacia pozytywna i dla cenzoréw panstw zabor-
czych, wladnie dlatego, ze chociaz byt Polakiem, to silnie zwig-
zanym z dworem obcym. Lista polskich pisarzy z XIX stulecia

5 A. Nadolski, Bro#i i str6j rycerstwa polskiego w Sredniowieczu, Wroclaw—War-
szawa—-Krakéw—Gdarisk 1979, s. 16-17. Popularne biogramy Zawiszy niekiedy
wprost sugeruja (ale podstawy Zrédlowej ku temu brak), ze zginat w 1428 r. nad
Dunajem, gdyz przyrzekl nie wycofaé si¢ (stqd powiedzenie: Polega¢ jak na Zawi-
szy), zob. Stownik biograficzny historii powszechnej do XVII stulecia, Warszawa
1968, s. 476.

% S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. VI, Warszawa 1814, s. 948.

% Nowa ksigga przystow i wyrazeri przystowiowych polskich, pod red. J. Krzy-
zanowskiego, t. III, Warszawa 1972.

5 F. Ziejka, ,Polegaj jak na Zawiszy”, s. 146.

% Zob. ten watek silnie eksponowany u K. Niesieckiego, op. cit., s. 112.
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piszacych, czy wspominajacych o Zawiszy jest dluga, znamy ja
dzieki badaniom F. Ziejki, ukazujacego jak literacki wizeru-
nek $redniowiecznego rycerza ulegatl uwspoéiczesnieniu, m.in.
upodobnieniu do legionistéw Henryka Dabrowskiego, zoinie-
rzy ksiecia Jozefa Poniatowskiego i innych (,,rycerz wolnosci”),
w czasie powstart narodowych za$ do tych bohateréw, ktérzy
nie umiejq poddawac tytu poharicom, pdzniejszego ,,zolnierza tu-
tacza”, ktéremu Ojczyzna nie data zadnych zaszczytéw, a ktora
on i tak kochat szczerze®. W czasach nam wspolczesnych Za-
wisza to przede wszystkim wzoér do nasladowania dla mto-
dych, patron harcerzy®®, najwyzszy autorytet moralny w spra-
wach honoru i kodeksu rycerskiego, rycerz, ktéremu nikt nie
Smie przeczy¢, zwierciadlo czci, rycerz bez skazy i trwogi,
symbol dawnej chwaly i potegi narodu®. Ciekawe jednak, ze
postacig Zawiszy nie zainteresowaly si¢ nigdy polskie czynni-
ki wojskowe (brak np. zwigzanych z jego imieniem odznaczeri),
co w czasach najnowszych po czeéci mozna ttumaczy¢ ,zaanek-
towaniem” go przez harcerstwo.

Znacznie duzej trwato odkrywanie w Zawiszy Czarnym nie
tylko mistrza walk i wiernego danemu sfowu rycerza, ale takze
dyplomaty. Dzi§ mozemy stwierdzi¢, ze dyplomatg Zawisza
stat sie raczej z przypadku niz z predyspozycji czy nabytych
umiejetnosci, jego bowiem legacje mialy w zasadzie tylko jeden
kierunek: na dwor kréla Zygmunta Luksemburskiego. Wynika-
fo to ze wzajemnych, bliskich stosunkéw taczacych obydwu,
przyczyne ktérych to zwigzkéw podat juz Jan Diugosz wprost
piszacy, ze krol rzymski i wegierski Zygmunt podziwiat rycer-
skie zalety Zawiszy®. Sam bedac wielkim milo$nikiem sztuki

% Za F. Ziejka, ,Polegaj jak na Zawiszy”, s. 160-176, tenze, Zawisza Czarny,
s. 44-68.

60 Zob. ostatnio A. Borodzik, Etos rycerski w harcerstwie, w: Polegaj jak na Za-
wiszy. Mit czy rzeczywistosé, Warszawa 2003, s. 121-126.

ol Okreslenia spotykane w Internecie na 73 stronach po$wieconych Zawi-
szy Czarnemu, zob. tez W. Kopaliniski, Stownik mitéw i tradycji kultury, War-
szawa 1993, s. 1327.

62 Diugosz, ks. 11, s. 249-250.
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walki rycerskiej Zygmunt wyraZnie cieszyt si¢, majac na swoim
dworze jednego z najlepszych rycerzy turniejowych éwczesnej
Europy. Nie brak przy tym ze strony historykéw nawet daleko
idacych domystéw: ze Zawisza po prostu szpiegowal kréla Zyg-
munta i donosit o jego zamiarach Wiadystawowi Jagielle®, albo
przynajmniej, ze sam stosunek wladcy wegierskiego do Zawiszy
moéglt mie¢ wplyw na podejmowanie przezeri decyzji korzyst-
niejszych dla Krélestwa Polskiego®. Pierwszy domyst bez wiek-
szej dyskusji mozna odrzucié, drugi tez nie wydaje si¢ prawdo-
podobny jesli traktowac go jako przejaw $wiadomego dziatania
Zygmunta, co nie przeczy opinii A. Prochaski, ze posrednictwo
miedzy Zygmuntem a Wladystawem Jagietta w sumie jednak
szlo na stawe i dobro ojczyzny®. Pelnit bowiem Zawisza wyraznie
role czlowieka ,pierwszego kontaktu”, swoimi nieoficjalnymi
pertraktacjami potrafigc nawigza¢ zerwane kontakty, otworzy¢
droge do oficjalnych juz rokowari. Wedle Franciszka Sikory na-
stepujaca po zabiegach Zawiszy oficjalna polska legacja mia-
fa nieraz mniejsza wage od jego wczesniejszych nieoficjal-
nych pertraktacji, potrafit niekiedy wiecej zdziata¢ niz niejeden
zawodowy dyplomata®. Ostrozniej nalezatoby wiec podcho-
dzi¢ do opinii Krystyny Pieradzkiej, ktéra dla czaséw soboru
w Konstancji obrazowo stwierdzita, iz w towarzystwie zawo-
dowych dyplomatéw Zawisza nie odgrywat wiasciwie zZadnej roli
w ...walce na pidra i mozgi, jaka byla zadaniem najwyksztalceriszych

6 A. Klub6éwna, op. cit., s. 102-103 sugeruje, ze zapis 800 grzywien, jaki
w 1414 r. dokonat krél Wiadystaw Jagietfo na rzecz Zawiszy, byt wynagro-
dzeniem za informacje z dworu Zygmunta Luksemburskiego dostarczone
polskiemu wladcy jeszcze przed Wielka Wojna. Wezesniej A. Prochaska, Za-
wisza Czarny, s. 176 sadzil, ze dziedzic Garbowa informowal Witadystawa Ja-
giette o rozbiorowych planach Zygmunta Luksemburskiego wzgledem Polski,
ale tego epizodu w zyciu Zawiszy nic nie potwierdza, zob. K. Pieradzka,
Udziat polskich feudaléw w planach rozbioru Polski w XIV i XV w. na tle ich dqzeri
odsrodkowych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, Historia, t. 1,
1955, s. 22-27.

¢ D. Piwowarczyk, op. cit., s. 103.

65 A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 161.

% F. Sikora w uwagach do niniejszego tekstu.
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polskich przedstawicieli. Nie nalezy bowiem z jednej strony prze-
cenia¢ zdolnosci dyplomatycznych dziedzica Garbowa, do czego
brakowato mu niewatpliwie przygotowania prawniczego®, z dru-
giej jednak strony byt osoba swoja slawq rycerska i osobistymi
wzgledami (znajomoscia $wiata, dworskich manier, nawet jezy-
kéw obcych) otwierajaca zawodowym dyplomatom drzwi, kt6-
rych sami pewnie nie zawsze potrafiliby otworzy¢. Bedac zaufa-
nym tak Zygmunta Luksemburskiego jak i Wladystawa Jagielty,
niekiedy przychodzifo mu petni¢ funkcje ich ,,wspdlnego posta”,
a wigc mogacego wystepowad w tej samej sprawie w charakterze
reprezentanta obu, tzn. udajac sie z legacja do Zygmunta od razu
odbieral odpowiedz dla Wiadystawa®.

Helena Polaczkéwna obliczyta, Ze nie liczac pobytéw na We-
grzech przed 1409 r. i czasu spedzonego u boku Zygmunta Luk-
semburskiego w czasie soboru w Konstangji (1415-1419), Zawisza
odbyt jedenascie legacji na dwoér tego wiadcy: w 1411, 1412, 1413,
1414, 1420, 1421, 1422, 1423, 1424, 1426. Obliczenia nie sa pelne, ale
juz w oparciu o nie widag, ze jezdzit do Zygmunta co roku, na
Wegry, do Czech, do Wiednia, do Niemiec”. Nie zawsze jednak

& K. Pieradzka, Uniwersytet Krakowski w stuzbie paristwa i wobec sobordw
w Konstancji i Bazylei, w: Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1364-1764,
Krakow 1964, s. 97.

W historiografii odnotowa¢ mozna stanowiska skrajne. Wedle K. Stadnic-
kiego, op. cit., s. 260 zta gwiazda cigzyta na misjach dyplomatycznych Zawiszy, skoro
krél Zygmunt czesto podejmowat decyzje dla Polski niekorzystne. Rosnaca stale
legenda Zawiszy Czarnego w popularnych wspoélczesnych przedstawieniach
stopniowo wyolbrzymia z kolei jego role jako dyplomaty. Np. historyczna Wiel-
ka Encyklopedia Polski, Oficyna Wydawnicza, t. IV, Krakéw 2000, s. 245 twierdzi,
ze w 1411 r. Zawisza wystapil z propozycja zawarcia pokoju miedzy Wiadysta-
wem Jagiella a Zygmuntem Luksemburskim i do tego pokoju doprowadzit.
W rzeczywistosci Zawisza prowadzit z polecenia Wladystawa Jagielly tylko roz-
mowy wstepne, po ktérych zastapili go polscy dyplomadji (zob. nizej).

0 Z.H. Nowak, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wladystawa Jagietly
(1382-1434), w: Historia dyplomacji polskiej, T. 1: pofowa X w.—-1572, pod red.
M. Biskupa, Warszawa 1982, s. 371.

70 H. Polaczkéwna, Ksigga bracka sw. Krzysztofa na Arlbergu w Tyrolu, Mie-
siecznik Heraldyczny, t. 10, 1931, s. 129. Za nia powtarzaja te obliczenia A. Klu-
béwna, op. cit., s. 190; D. Piwowarczyk, op. cit., s. 103; S.A. Sroka, Polacy na Weg-
rzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437, Krakéw 2001, s. 139.
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do korica wiadomo, w jakim wtasciwie charakterze udawat sie
na dwor Zygmunta i czy zawsze byly to oficjalne legacje. Znana
w wigkszych nawet szczegétach misja z przefomu 1421/1422 r.
(w planach ktérej miaty by¢ i wstepne rozmowy o matzenistwie
Wiadystawa Jagietly ze szwagierka Zygmunta Luksemburskie-
go) zakoriczyla sie udzialem Zawiszy w walkach wojsk krolew-
skich z husytami. Zachowanie chyba nie bardzo przystawatoby
do statusu oficjalnego posta, wiec raczej nim Zawisza nie byt.
Utrudnia to jednak zrozumienie jego wiasciwej roli. W kazdym
badZ razie przedstawione wyliczenie obrazuje tez dzieri co-
dzienny Zawiszy, z reguly spedzany w drodze, cho¢ zauwazy¢
mozna, ze po 1419 r. wiek i zdobyty majatek na nieco dluzej za-
trzymywaty go juz w kraju.

Wywodzac sie z ubozszych kregéw Sredniej szlachty”, poza
uzyskaniem dwoch tenut (kruszwickiej i spiskiej), Zawisza
nie zrobit kariery urzedniczej. By¢ moze spowodowane to byto
przedwczesng $miercig w starciu pod Golubacem w 1428 r., po
zaledwie dwudziestu latach poswiadczonej Zrédtami dziatal-
nosci. Mozna przypuszczaé, ze zyjac dtuzej doczekalby nomi-
nacji na urzad ziemski, i to bez watpienia wyzszy, niz godnos¢
stolnika krakowskiego, ktéry osiagnat jego brat, Jan Farurej. Do
kariery urzedniczej predestynowaty go duzy juz u korica zycia
majatek ziemski i znakomite stosunki z dworem krélewskim
Wiadystawa Jagietty. Zdawali sobie z tego sprawe pisarze sadoéw
ziemskich, przed ktérymi toczyly sie sprawy spadkobiercéw
Zawiszy, przydajacy mu po Smierci tytulature zastrzezona
dla wyzszych urzednikéw ziemskich — magnifcus. W szesnasto-
wiecznej historiografii, w okresie szczegdlnego nasilenia ,ty-
tutomanii”, nie bardzo potrafiono pogodzié¢ rycerska wielko$é

7! Historiografia zwroécita juz uwage, ze nieliczna grupa stawnych rycerzy
polskich, uczestnikow turniejéw dworskich w kraju i poza granicami (Zawisza Czar-
ny, Jakub z Kobylan, Jarostaw z Iwna i inni), to przedstawiciele grup Srednioszla-
checkich, akceptujgcych dworskie ideaty péZnosredniowiecznego rycerstwa, zas Sred-
nia szlachta byla grupa dynamiczng i mobilng, a niektérzy jej przedstawiciele
przechodzili w szeregi moznych, zob. Kultura polski sredniowiecznej XIV-XV w.,
pod red. B. Geremka, Warszawa 1997, s. 180.
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Zawiszy z brakiem urzedniczych godnosci. Nic wiec dziwnego,
ze w polowie tego stulecia Marcin Bielski przydal mu nawet tytut
wojewody siedmiogrodzkiego”. Rzetelnos¢ badawcza wziela jed-
nak gore i w nastepnych stuleciach do pogladu tego nie nawigzy-
wano, choé byt on znany”.

Nie zabraklo w polskiej historiografii takze préby , odtwo-
rzenia” wygladu Zawiszy Czarnego. Z upodobaniem czynita to
wczesdniej literatura piekna i sztuki plastyczne, ktérym asumpt
ku temu dawaly nie tylko informacje o turniejowych zwycie-
stwach Zawiszy (stad dominowat w literaturze sad o atletycz-
nym wygladzie bohatera), jak i sam jego przydomek: ,Czarny”.
W polemice z literatura piekna (zwlaszcza z powiescia Henryka
Sienkiewicza ,Krzyzacy”) i z plastycznym wyobrazeniem Zawi-
szy na obrazie Jana Matejki ,Grunwald” glos zabrat w 1967 r.
historyk Stefan M. Kuczytiski. W odniesieniu do prezentacji
malarskiej nie spodobata si¢ Kuczyriskiemu tegawa, o niezbyt
bystrym obliczu sylwetka Zawiszy, w stosunku do milczacego
atlety opisanego przez H. Sienkiewicza zauwazyl, ze ludzie
o barach szerokich sa powolni, ociezali w ruchach, co przeczy
wyobrazeniom o zwinnosci potrzebnej w turniejowych szran-
kach i na polu bitwy™. Sam dat za$ taki obraz Zawiszy: musial
by¢ znakomitym jeZdZcem i szermierzem, ale nalezy sqdzic, iz zwy-
ciezat nie tyle dzigki swej sile, ktora mogta by¢ znaczna..., lecz przede
wszystkim na skutek doskonalej umiejetnosci oraz wysokiej inte-
ligencji, ktéra umozliwiala mu najlepsze wyzyskanie sil i wiedzy
szermierczej. Nie byt wiec poteznym atletq o potwornych ramionach
i bicepsach, lecz zapewne zgrabnym, silnym mezZczyzng o zrecznych
ruchach, btyskawicznym refleksie i wielkim opanowaniu”. Do tych
spostrzezenn Dariusz Piwowarczyk dolozyl ostatnio jeszcze
jeden domyst: Zawisza nie mégt by¢ bardzo wysoki, w prze-
ciwnym razie nie uszloby to uwadze Jana Dlugosza’™. Nie

72 M. Bielski, op. cit., t. I, s. 589.

73 Zob. np. K. Niesiecki, op. cit., s. 112.

" S M. Kuczynski, Rzeczywistosé, s. 105-110.
75 Tamze, s. 110.

% D. Piwowarczyk, op. cit., s. 222.
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wiemy jednak jak wysoki byt sam Jan Dlugosz i jak w zwigzku
z tym ocenial gabaryty innych ludzi. PowyzZsze opisy i uwagi
i tak kieruja si¢ bardziej w strong literacka niz historyczna.

W wypadku przezwiska ,,Czarny” warto podkresli¢, ze towa-
rzyszy¢ musialo Zawiszy od wczesnych lat, skoro po raz pier-
wszy w zachowanych Zrédlach nazwano go tak juz w 1410 r.
i uczynili to Krzyzacy, ujgwszy do niewoli kilku jego ludzi”’. Co
ciekawe, przekaz ten jest jedng z pierwszych w kolejnosci bez-
posrednia Zrédtowq informacjq o Zawiszy, w pierwszej, z 1397 r.,
wspomniano go jeszcze tylko samym imieniem. Wydaje si¢ to
by¢ wystarczajacymi wskazéwkami by twierdzié, ze przezwisko
otrzymat juz w mtodosci, gdy wladnie w ostatnich latach XIV w.
wyruszyl z domu w wielki $wiat i byt pod tym przezwiskiem
szeroko znany juz w 1410 roku, skoro wiedzieli o nim Krzyza-
cy’. Wahano sie niegdy$, czy Zawisza zastuzyl sobie na takie
przezwisko z racji ciemnej karnacji, czy moze od uzywania
tylko czarnej zbroi”. Drugi z domystéw odrzucono powotujac
sie¢ na $wiadectwo Jana Dtugosza, wedle ktérego Zawisza do
swej ostatniej bitwy wdzial zbroje blyszczaca®, co wystarczylo
by uznaé, ze w takim razie zbroi czarnych nie nosit. Trudno
jednak uzna¢ to ostatnie spostrzezenie za argument powazny,
jak bedziemy si¢ bowiem starali przedstawic nizej, przekaz Jana
Dlugosz o ostatnich chwilach Zawiszy jest tylko wytworem
wyobrazni kronikarza. Ponadto w czasach Jana Diugosza, czyli
w II polowie XV w., uznanie zdobyly sobie wtasnie zbroje
btyszczace, biale, stad i liczy¢ si¢ trzeba z przeniesieniem przez
kronikarza tego elementu wstecz, do ostatniej walki dziedzica

77O epizodzie tym zob. nizej.

7 Cho¢ co prawda o przezwisku Zawiszy mogli poinformowac Krzyza-
kéw dopiero ujeci do niewoli jego ludzie. Wiadomosci o losach Zawiszy mie-
dzy 1397 a 1410 rokiem pochodza z kroniki Jana Dlugosza, byly wiec pisane
z perspektywy czasu i do problemu czasu pojawienia si¢ przezwiska ,Czar-
ny” nic wnie$¢ nie moga.

7 1. Kozielewski, op. cit., s. 22.

80 Zob. J. Dlugosz, ks. 11, s. 249: otoczony natychmiast przez Turkéw zostal
ujety, poniewaz z powodu ISnigcej zbroi i potowy czarnego orta, ktéry nosit jako herb
na rycerskim stroju okrywajgcym zbroje, uwazano go za kréla lub ksigcia.
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Garbowa. Powazniej juz brzmi argument, Ze ciemna karnacje
wlasciwg dla catej rodziny zdradza takze przezwisko drugiego
z braci, Piotra Kruczka, wobec czego rzeczywiscie mozna za-
ktadaé, ze w rodzinie dziedzicéw Garbowa mogli dominowac
bruneci®. Przezwisko ,Czarny” bylo zresztq w czasach Zawi-
szy popularne, nosili je takze inni rycerze czy mieszczanie®2.
Mimo wszystko sprawy przezwiska nie mozna uwazac za wy-
jasniong, pomysty na objasnienie jego genezy mozna bowiem
dowolnie mnozy¢®.

Niesprawdzalnymi domystami nazwac tez trzeba préby przy-
blizonego chociaz okreélenia momentu narodzin Zawiszy Czar-
nego. Wychodzac od spostrzezenia, ze zginal w 1428 r. w walce
w pelni sil, przydaje mu si¢ wéwczas okoto 40-50 lat, tym samym
kiadac czas narodzin miedzy 1370 a 1380 r.%

Historycy, podobnie jak zaprezentowani przez F. Ziejke twor-
cy literatury pieknej, przypisywali Zawiszy Czarnemu takze te
motywy dzialania, ktére sami czy to wyznawali osobiScie, czy
tez sadzili, ze eksponowac je nalezy dla celéw dydaktycznych.

81 A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 155; A. Klubéwna, op. cit., s. 38; D. Pi-
wowarczyk, op. cit., s. 222.

82 Podkreslat to juz A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 155, przyp. 3, do jego
przyktadoéw dodajmy jeszcze Dobrogosta Czarnego herbu Nalecz staroste ra-
domskiego (1410-1420), Abrahama Czarnego z Goszyc herbu Gryf, Zupnika
krakowskiego, olkuskiego, staroste sadeckiego i czorsztyniskiego (1419-1444),
Matiasza Czarnego Bala ze Zboisk herbu Gozdawa w ziemi sanockiej, Zupni-
ka ruskiego (zm. 1436). Byt takze drobny szlachcic Aleksander Czarny z Mar-
gowa (ZDM VII, nr 1971 z 1424 r.), byt mieszczanin zarnowiecki Piotr Czarny
(tamze I, nr 305 z 1414 r.) i szereg dalszych.

8 Moznaby zglosi¢ domyst, ze przydomek wzigl sie od herbu Sulima,
przedstawiajacego m.in. w srebrnym polu pét czarnego orta. Taki herb Zawisza
nosit na szacie rycerskiej przykrywajacej zbroje i jego przezwisko moglo na
gruncie polskim (gdzie orly bywaty z reguty srebrne) nawigzywac do herbowe-
go przedstawienia. Zob. T. Pietras, Sulima — herb Oporowskich ijego ewolucja
do korica XVI wieku, w: Oporéw. Stan badar. Materialy z sesji naukowej zorga-
nizowanej z okazji 50 rocznicy Muzeum w Oporowie 22 listopada 1999 roku.
Oporéw 2000, s. 90 zastanawiajacego si¢ z kolei, czy czarna barwa orta w herbie
Zawisza nie wziela sie od barwy godta cesarza Zygmunta Luksemburskiego.

84 1. Kozielewski, op. cit., s. 24; A. Klubéwna, op. cit., s. 45; F. Ziejka, Zawi-
sza Czarny, s. 32.
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W starszej historiografii byt wiec Zawisza przede wszystkim
wojujacym chrze$cijaninem. A. Prochaska twierdzil: Rycerska
jego dusza, biorqca udzial w walkach chrzedcijaristwa z poganami,
odczuwata gtebokq nieche¢é, jaka z chwilg Grunwaldu powstata mie-
dzy Zygmuntem a Jagietlq. Zdawato mu sig, Ze ona to jest powodem,
iz pogatristwo coraz bardziej wciska si¢ do Europy. Wegry, gdzie za-
pewne odebrat chrzest rycerski, byty dlari druga ojczyzng a nadto
przedmurem chrzescijaristwa. Z jakimz tedy smutkiem spogladat on,
gdy pomiedzy Wegrami a Polskq powstawaty zwady i klétnie, wasnie
i spory. ...Zdawato mu sig, ze to drobnostka, ze to chwilowa emulacya,
ktorq zazegnaé¢ mozna szczerem posrednictwem i Ze z tq chwilg po-
jednania ...ustanq wojny przeciwko Turkom, ktérych noga nie powsta-
nie wigcej w Europie®. Dla Ignacego Kozielewskiego, piszacego
w I ¢wierci XX w., na plan pierwszy w dziatalnosci Zawiszy
wybijata si¢ gl¢boka wiara i zapat dawnych krzyzowcéw, dba-
tos¢ o wielka rodzine chrzes$cijariska, o Kosciét katolicki, a po-
niewaz ojczyzna jego, Polska, byta czqstkq Kosciola Bozego, poniewaz
chrzczqc Litwe, stuzyta Rzeczypospolitej chrzescijariskiej, a bronigc
od dziczy wschodniej ochraniata chrzescijaristwo wlasnemi piersiami,
wiec nie bylto rozdZwieku w umilowaniu przez Zawisze i Polski,
Matki rodzonej, i chrzescijaristwa, Matki Powszechnej Narodéw. Dla
tych samych powodéw byt przeciwnikiem husytéw, w walkach
z Turkami sta¢ si¢ miat nawet oredownikiem mysli, ze do walki
0 wszystkie zdobycze kultury chrzescijariskiej muszq si¢ skupic
wszystkie narody europejskie, a przede wszystkim oscienne Wegry,
Niemcy i Polska; potgczone sily calego chrzescijaristwa winny byty
uderzy¢ na Turka, pogromi¢ go i wyrzuci¢ z Europy, aby chwala
chrzescijaristwa objeta stare, zdruzgotane swoje siedziby nie tylko
w Europie, ale i w Azji. W tym kierunku realizowanej polityki
dostrzegat autor przyczyne, dla ktérej Zawisza nie brat udziatu
w naszych pracach cywilizacyjnych polskich na Wschodzie, jesli co$
wytykal dziedzicowi Garbowa jako blad, to fakt, Ze nie dostrze-
gal nalezycie niemieckiego niebezpieczenistwa, nie dazyt do od-
rzucenia Niemcéw do ich granic, z ktérych wyszli, oswobodzenia

8 A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 179.
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od niemieckich wplywéw m.in. Pomorza, Slqska, Czech®. Anna
Klubéwna, piszac w latach siedemdziesigtych XX w. podchwy-
cita tylko ten ostatni watek, wprawdzie szerzej go juz nie roz-
wingta, ale przy takim postawieniu sprawy Zawisza jawic si¢
zaczal jako ten, ktoéry juz w poczatkach XV w. chcial powrotu
Polski na ,,ziemie zachodnie i odzyskane”¥.

Sladéw pamieci potomnych o Zwiszy Czarny zliczyé nie
spos6b. Honorowali go politycy, pisarze, twércy kultury, jak
chocby Izabella Czartoryska, ktéra w putawskim Domku Go-
tyckim, w pokoju ,Pod herbami” wséréd 74 herbéw szlachec-
kich z uwagi na pamie¢ o Zawiszy kazata umiescic¢ jego herb
Sulima®. W 1934 r. Zwigzek Harcerstwa Polskiego nabyl ze
sktadek spotecznych drewniany, trzymasztowy szkoleniowy
szkuner gaflowy (zbudowany w 1901 r. w Szwecji i plywaja-
cy wczesniej pod nazwa ,Petrea”), ktéremu pierwotnie nada-
no imi¢ ,Harcerz”, a w 1935 r. ,Zawisza Czarny”. Przejety
w 1939 r. przez Niemcéw ptywat z kolei pod nazwgq ,Schwarzer
Husar”, odzyskany przez Polske z uwagi na zty stan w 1949 r.
zostal z honorami zatopiony w wodach Zatoki Puckiej. W 1961 r.
(na bazie zbudowanego w Gdarisku w 1952 r. lugotrawlera ,Cie-
trzew”) pod patronatem ZHP stuzbe rozpoczat stalowy trzy-
masztowy szkuner ,Zawisza Czarny II”, glosny z optyniecia
Swiata w 1990 r. W muzeum na grunwaldzkich polach umiesz-
czono tarcze z herbem Sulima, przynaleznym Zawiszy. W samym
Garbowie dziata klub sportowy o nazwie ,Zawisza”, podob-
nie jak w Bydgoszczy, podporzadkowany dawniej strukturom
wojskowym. Z okazji Dnia Nepodlegtosci 11 XI 1999 r. o Zawi-
szy Czarnym wspominal w homilii wygltoszonej w sandomier-
skiej bazylice katedralnej tamtejszy biskup Wactaw J6zef Swie-
rzawski®.

% 1. Kozielewski, op. cit., s. 51-52.

8 A. Klub6éwna, op. cit., s. 308.

8 Zob. J. Gador, Pokéj ,,Pod herbami” Domku Gotyckiego w Putawach, Mu-
zeum Regionalne PTTK w Putawach, Putawy 2000 (tu dalsza literatura).

8 Zob. na stronie Diecezja sandomierska w Internecie — http:/ /www.san-
domierz.opoka.org.pl/
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POCHODZENIE I KRAG RODZINNY

Przynaleinoéci Zawiszy Czarnego z Garbowa do polskiego

rycerskiego rodu Suliméw, postugujacego sie herbem wy-
obrazajacym w polu czerwonym pod glowicq srebrng, w ktorej oretek
wyskakujqcy czarny, trzy kamienie zlote w rozstréj, dowodza jego
dwie pieczecie z 1414 r. z zachowanym wizerunkiem tego herbu
oraz barwny wizerunek herbu Zawiszy w ksiedze bractwa $w.
Krzysztofa, glosnego schroniska dla podréznych na przeteczy
Arlberg w Alpach Tyrolskich®.

Zrédta do badania genealogii $redniowiecznych Suliméw z ma-
tfopolskiego Garbowa nie sg liczne. Nie zachowala si¢ wigkszo$¢
ksiag sadowych wojewddztwa sandomierskiego, gdzie znajdowaty
sie pierwotne posiadiodci Zawiszy i jego krewnych. O stanie za-
chowania jedynego istniejacego obecnie zespotu akt, dokumen-
tujacego dziatalnos¢ sadownictwa szlacheckiego na terenie San-
domierskiego na poczatku XV w., ksiag ziemskich pilzneriskich
przechowywanych w wawelskim oddziale Archiwum Paristwowe-
go w Krakowie, juz wspominaliSmy. Genealogowi pozostaja zatem
do dyspozycji jedynie Zrédta sadowe z obszaru wojewddztwa kra-
kowskiego, gdzie jednak Garbowscy pojawiaja si¢ dos¢ pdzno.

Dawniejsi badacze domyslali sie¢ w ojcu Zawiszy rycerza Ber-
narda Garbowskiego”. Poglad ten odrzucono z chwilg dotarcia

90 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 13761430, wyd. A. Prochaska,
Krakéw 1882 (dalej cyt.: CDV), nr 571; zob. Die Staatsvertriige des Deutschen Ordens
in Preussen im 15. Jahrhundert, hrsg. v. E. Weise, Bd. 1, Marburg 1970, s. 106-107;
H. Polaczkéwna, Ksiega bracka sw. Krzysztofa na Arlbergu w Tyrolu, Miesiecznik
Heraldyczny, t. 10, 1931, tabl. VII; M. Biskup, Miscellanea archiwalne z okresu wojen
polsko-krzyzackich, KMW, 1960, z. 1, s. 162; J. Szymanski, Herbarz sredniowiecznego
rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 263-265.

o1 A. Prochaska, Zawisza Czarny, w: Szkice historyczne XV w., Warszawa
1884 (przedruk z , Biblioteki Warszawskiej” z 1878 r.), s. 155.
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do niebudzacej watpliwosci informacji Zrodtowej z okresu po-
bytu Zawiszy na soborze w Konstancji, kiedy to 8 XI 1417 r.
okreslony zostal jako Sawwicius Nicolai miles de Polonia®. Wedle
domystu Adama Bonieckiego ojcem Zawiszy byt kasztelan ko-
narski krakowski z lat 1388-1392 Mikotaja z Grodziny, matka
zas Dorota, w 1400 r. rezygnujaca na rzecz synéw Zawiszy, Jana
i Piotra z wszystkich swoich débr dziedzicznych, wiennych i po-
saznych. Synowie ci identyfikowani byli z Zawiszg Czarnym
i jego dowodnymi braé¢mi: Piotrem Kruczkiem i Janem Farure-
jem”. Wnioskowanie takie zostalo z czasem rozszerzone przez
A. Bonieckiego, ktory twierdzit, ze dobra w Grodzinie mogly
wejs¢ w posiadanie kasztelana Mikotaja i jego Zrédiowo po-
twierdzonego brata Marcisza (Marcina) jako majatek odziedzi-
czony po matce, cérce Marcina z Opatkowic i Grodziny herbu
Szreniawa®. Propozycja A. Bonieckiego, pomimo jej powszech-
nej akceptacji®®, nie wytrzymuje jednak konfrontacji ze Zrédla-
mi. Przede wszystkim zawodna okazala sie¢ identyfikacja Za-
wiszy, Jana i Piotra, synéw kasztelana konarskiego Mikotaja
z Grodziny, z dziedzicami Garbowa w powiecie sandomier-
skim. Jak bowiem wykazat Franciszek Sikora, Zawisza, Jan i Piotr
z Grodziny nigdy nie pisali si¢ z Garbowa ani z innych débr po-
siadanych przez dziedziczacych tam Suliméw?.

92 H. Hardt, Concilium magnum oecumenicium Constantiense, Bd. I-VI, Franc-
forti-Lipsiae 1699-1700, Bd. VI, szpalta 1471; H. Polaczkéwna, Ksigga, s. 126.

% A. Boniecki, Herbarz polski, t. 5, Warszawa 1905, t. 5, s. 258-259, 366-369.

% Wezesniej A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 155 domyslat sie w ojcu Za-
wiszy Bernarda Garbowskiego (o ktérym zob. nizej).

% Cho¢ cze$¢ badaczy uwaza Mikotaja za kasztelana konarskiego sie-
radzkiego, zob. np. H. Polaczkéwna, Ksiega, s. 126; E. Maleczyriska, Farurej Jan,
PSB, t. 6, Krakéw 1948, s. 375; A. Klubéwna, Zawisza Czarny w historii i legen-
dzie, Warszawa 1979, s. 39; F. Ziejka, Zawisza Czarny, w: Zyciorysy historyczne,
literackie i legendarne, pod red. Z. Stefanowskiej i J. Tazbira, Warszawa 1992,
s. 32; A. Sochacka, Zawisza Czarny z Garbowa, w: Od Zawiszy do Jana Tarnow-
skiego. Szkice z dziejow epoki jagiellotiskiej, pod red. M. Podgérskiego i A. Witu-
sil, Lublin 1987, s. 42; Jan Dlugosz, Rocznik czyli Kroniki slawnego Krélestwa Pol-
skiego, ks. 10/11, Warszawa 1982, s. 226 (komentarz); D. Dvotakova, Lengyelek
Luxemburgi Zsigmond udvardban, Szazadok, t. 126, 2002, s. 412.

% Por. Slownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w Srednio-
wieczu, opr. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. Laberschek, Z. Leszczyniska-Skretowa,
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Przeciwko sugestiom A. Bonieckiego przemawia takze sfor-
mutowanie dokumentu, z ktérego czerpiemy najstarsze infor-
macje o Zawiszy Czarnym. Chodzi tu o dokument wystawiony
przez kréla Wiadystawa Jagielte w Sandomierzu 29 XI 1397 r.
Monarcha potwierdzit nim sprzedaz czeéci wsi Siedlec pod Tar-
nowem przez Piotra z Garbowa na rzecz wojewody sandomier-
skiego Jana z Tarnowa herbu Leliwa. Piotr sprzedat te posia-
dtos¢ Janowi za 250 grzywien, przy czym poreczyt jednoczesnie
za swoich braci Zawisz¢ i Jana, Ze ci nie bedg czyni¢ wojewodzie
zadnych trudnosci w przejeciu tej posiadtosci”. Co najwazniej-
sze, dokument wyraZznie wspomina, ze czes$¢ Siedlca bylta dla
Garbowskich zaréwno ojcowizng i macierzyzng (bez watpienia
z powodu cigzacego na niej zapisu wienno-posagowego ich
matki). Sformulowanie to catkowicie zatem wyklucza, zeby byli
oni synami Doroty, wdowy po kasztelanie konarskim, ktora, jak
pamietamy, dopiero w 1400 r. zrezygnowata na rzecz swych po-
tomkéw z débr wiennych i posaznych. Tymczasem juz w 1397 r.
Piotr i jego bracia swobodnie dysponowali Siedlcem, co oznacza
ze najprawdopodobniej zaréwno ich ojciec jak i matka wéwczas
nie zyli. Poreczenie Piotra, od 1398 r. okreslanego przydomkiem
Kruczek®, za dwoch braci wskazuje réwnoczesnie, ze w 1397 r.
pozbyt sie on catosci rodzinnej posiadtosci w Siedlcu. Sulimo-
wie z Garbowa pozostawali bowiem w niedziale braterskim,
a ich dobra zostaly podzielone dopiero w 1426 r.%, juz po $émier-
ci samego Piotra Kruczka.

Ojca Zawiszy nie mozna identyfikowa¢ takze z dziatajacym
w latach 1391-1415 rycerzem Mikotajem Kapusta z Garbowa,

A. Marzec, F. Sikora, M. Wilamowski, M. Wolski (dalej cyt.: SHGK), Wroctaw,
Krakéw 1980 i nastepne (kontynuowane), cz. II, z. 1, s. 62-66.

97 Archiwum ksigzqt Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie (dalej cyt.: AS),
t. II, wyd. Z.L. Radziminski, Z. Gorczak, Lwéw 1888, nr 73.

98 Antiquissimi libri iudiciales terrae Cracoviensis, wyd. B. Ulanowski, Krakéw
1884, w: Starodawne prawa polskiego pomniki, t. VIII, Krakéw 1884 (dalej cyt.: SP
VIII), nr 7358.

9 Prawo polskie w praktyce sqdowej XIV i XV wieku. Wyciqgi z najdawniejszych
ksiqg sqdowych ziemi krakowskiej, wyd. A.Z. Helcel, w: Starodawne Prawa Pol-
skiego Pomniki, t. 1T, Krakéw 1870 (dalej cyt.: SP II), nr 2065.
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poniewaz byl on, zgodnie z ustaleniami J. Wroniszewskiego,
przedstawicielem dziedziczacych takze w tej wsi rofdziny herbu
Janina'®. Pozostaje wiec uzna¢, ze Mikotaj z Garbowa herbu Su-
lima, ojciec Piotra Kruczka, Zawiszy i Jana Farureja po prostu nie
zostal odnotowany w zachowanych z tamtego czasu Zrédtach,
a o ewentualnych przyczynach tej absencji powiemy jeszcze
nizej. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze z jednej strony nie zyt on juz
w 1397 r., skoro synowie swobodnie dysponowali dobrami oj-
czystymi, z drugiej za$, ze umrze¢ musial przedwczesnie, skoro
jeden z jego synéw, Jan Farurej, dozyt roku 1453. Spostrzezenie
to pozwala z kolei uzna¢ za dziada Piotra Kruczka, Zawiszy
Czarnego i Jana Farureja dziatajacego w latach 1377-1381 rycerza
Stefana z Garbowa!®. Za uznaniem go za przodka Garbowskich
herbu Sulima przemawia wyraznie kryterium chronologiczne
i imionowe, to samo imie¢ nosili bowiem takze syn Piotra Kruczka
i wnuk Jana Farureja. Wydaje si¢ ponadto, ze Stefan byt bliskim
krewnym kognatycznym Janinéw z Garbowa, znanych w 1381 r.
z kart kroniki Janka z Czarnkowa: niedosztego prepozyta te-
czyckiego Pelki i jego brata Bernarda'®. Najpewniej wlasnie
w wyniku dziedziczenia po kadzieli Stefan przejat od Janinéow
Garbow, Siedlec, Nagoszyn, Szymunowice i Winiary'®.

100 7. Wroniszewski, Szlachta ziem sandomierskiej w Sredniowieczu. Genealogia
[w opracowaniu]. Autorzy pragna serdecznie podziekowaé dr. hab. Janowi
Wroniszewskiemu za udostepnienie tej pozycji.

01 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. IV, wyd. F. Piekosiriski, Krakéw 1905
(dalej cyt.: KDM), t III, nr 895, 921; Zbidr dokumentéw matopolskich, wyd. I. Sul-
kowska-Kura$, S. Kuras, t. I-VIII, Ossolineum 1962-1975 (dalej cyt.: ZDM),
t. IV, nr 1062. ]

192 Kronika Jana z Czarnkowa, thum. J. Zerbillo, oprac. M. D. Kowalski, Kra-
kéw 1996, s. 84, 89; J. Wroniszewski, Szlachta sandomierska w Sredniowieczu. Ge-
nealogia (w opracowaniu). Niektérzy badacze (I. Kozielewski, Zawisza Czarny,
w: Zywoty Polakéw i Polek dobrze zastuzonych Ojczyzinie, Plock—-Warszawa 1928
— wczedniejsza wersja: Zawisza Czarny z Garbowa, Piotrkéw 1918) uwazali Pelke
i Bernarda za stryjéow Zawiszy Czarnego. Protestowata przeciwko temu A. Klu-
béwna, op. cit., s. 4042, blednie jednak odnoszac Petke i Bernarda do Garbowa
w ziemi leczyckiej.

103 . Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w Sredniowieczu. Genealogia
(w opracowaniu).
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Dzie¢mi Stefana byt nie tylko Mikotaj, ojciec Piotra Kruczka,
Zawiszy Czarnego i Jana Farureja, ale takze Elzbieta, Zona wo-
jewody czerskiego Andrzeja Ciotka z Zelechowa. Przekonuje
o tym wyrazZnie fakt nazwania przez Zawisz¢ Czarnego w liScie
z 1426 r. starajacego sie o biskupstwo poznarskie Stanistawa
Ciotka, dowodnego syna Andrzeja i Elzbiety, swym rodzonym
bratem ciotecznym!®. O przynaleznosci wojewodziny Elzbiety
do kregu rodzinnego Suliméw z Garbowa $wiadczy réwniez jej
imig, powtdrzone nastepnie u corki Piotra Kruczka. Z matzen-
stwa Elzbiety i Andrzeja pochodzito trzech synéw: podkancle-
rzy Krélestwa, biskup poznariski i poeta Stanistaw, podkomo-
rzy sandomierski i starosta generalny Wielkopolski Andrzej
Ciotek z Zelechowa i chorazy, a nastepnie kasztelan czerski Wi-
gand z Ostroleki'®.

Niemozliwe do blizszego sprecyzowania zwigzki pokre-
wienistwa Iaczyly réwniez Suliméw z Garbowa z rodem Doli-
woéw. Swiadczy o tym z kolei nazwanie przez Zawisze Czarne-
go w zrédle z okoto 1420 r. biskupa przemyskiego Jana Sledzia
z Lubienia (powiat kowalski na Kujawach Brzeskich) swoim
krewnym (consangwineo)'®. Wydaje sie jednak, iz spokrewnie-
nie si¢ Garbowskich z Doliwami nie nastgpifo poprzez zwigzek
z rodzing dziedziczacq na odlegtych od Sandomierszczyzny
Kujawach. Bardziej prawdopodobne, ze doszto do tej koligacji
Suliméw z Garbowa z linig Doliwéw dziedziczacg w Fatkowie
w ziemi sandomierskiej.

Fakt, ze Piotr Kruczek pojawit sie w Zrédtach samodzielnie
jako pierwszy z braci, nadto samodzielnie wystepowat tez przed
sadem ziemskim krakowskim w 1398 r. mégtby pozornie czynié

104 Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnischen Konigs-
kanzlei aus der Zeit der hussitischen Bewegung, hrsg. v. J. Caro, Bd. I, Wien 1871,
nr 98 = CEV, nr 1243.

105 M. Kowalska, Stanistaw Ciotek (zm. 1437). Podkanclerzy krélewski, biskup
poznariski, poeta dworski, Krakéw 1993, s. 17-21.

106 T.iber cancellariae Stanislai Ciolek, Bd. 1I, Wien 1874, nr 32 = Bullarium Po-
loniae, t. 1V, ed. 1. Sutkowska-Kura$, S. Kuras, H. Wajs, Rzym-Lublin 1992
(dalej cyt.: BP), nr 642.
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zasadnym przypuszczenie, iz byt z nich najstarszym. Drugim
w kolejnosci bylby zapewne Zawisza, trzecim za$ Jan Farurej, wy-
mieniony w dokumencie z 1397 r. po Zawiszy. Kolejnos¢ wieku
mogta by¢ jednak inna jesli przyjaé bardzo prawdopodobne przy-
puszczenie, ze w 1397 r. Zawiszy i Jana nie bylto juz w kraju
i w pogoni za rycerskim szczeSciem przebywali na dworach ob-
cych monarchéw. Szybki zgon Piotra Kruczka (a takze jego syna
Stefana), moglby sugerowad, ze w koricu XIV w. pozostat on na
gospodarstwie z uwagi na nienajlepszy stan zdrowia, a wszyst-
ko to w sumie nie pozwalaloby na precyzyjne ustalenie star-
szefistwa braci.

O zyciu Piotra Kruczka mamy niewiele wiadomosci. Po raz
ostatni wystapit w znanych nam Zrédtach 15 VII 1414 r., kiedy
wspolnie z bra¢mi, Zawiszg i Janem, wystatl z Sochaczewa list
wypowiedni wielkiemu mistrzowi zakonu krzyzackiego'”. Jako
zmarlego wspominaja Piotra zrédta z 1426 r.® Nie znamy imie-
nia ani pochodzenia jego zony, z ktérej pozostawit syna Stefa-
na, rébwniez nie zyjacego juz w 1426 r., oraz cérke Elzbiete!®.
W 1431 r. ElZbieta byta Zong Jakuba ze Staszkéwki (powiat biec-
ki) herbu Bogoria'®. Znamy ja z szeregu spraw sadowych, ktore
0 swoj posag prowadzila ze stryjem Janem Farurejem i brac-
mi stryjecznymi, synami Zawiszy Czarnego, oraz z ich matka.
Spory te wynikly z faktu, iz Zawisza i Jan, ktérzy dopiero
w 1426 1. podzielili si¢ dobrami dziedzicznymi, najwyraZniej nie
uwzglednili jedynej spadkobierczyni Piotra Kruczka. Jej starania
o wyplate posagu tylko czeSciowo zaspokoil Jan Farurej. Wy-
wotato to dalsza seri¢ proceséw, podczas ktérych Jan domagat
sie zwrotu czes$ci wyplaconych Elzbiecie sum od synéw nie-
zyjacego juz Zawiszy Czarnego lub wydzielenia mu czeéci ich

107 M. Biskup, Miscellanea, s. 162.

108 SP 11, nr 2065.

109 Tamze, t. II, nr 2065, 2340, 2342, 2343; Zapiski sqdowe wojewddztwa san-
domierskiego z lat 1395-1444 (dalej cyt.: ZS), wyd. F. Piekosiriski, Archiwum
Komisji Prawniczej, t. VIII/1, 1907, nr 1114.

10 SP 11, nr 2343; Z. Wdowiszewski, Rdd Bogoridw w wiekach Srednich, Rocz-
niki Heraldyczne, t. 9, 1928/1929, s. 47.
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posiadtoscil’. Ostatecznie do polubownego zatatwienia spo-
réw doszto w 1437 r., kiedy to Jan Farurej i wdowa po Zawi-
szy, Barbara, postanowili anulowa¢ swoje wszystkie terminy
sadowe, a Jan zobowigzat si¢ dodatkowo uda¢ do wszystkich
sadow, w ktérych sie procesowali na terenie wojewddztwa
sandomierskiego, krakowskiego, Rusi Koronnej i Wegier oraz
skasowac wszystkie zapiski poswiadczajace procesy!'?. Osta-
tecznie Elzbieta Kruczkéwna uzyskata swe sumy posazne
takze od spadkobiercéw Zawiszy, ktérzy w 1446 r. zastawili jej
i mezowi zamek w Roznowie z przynaleznymi dori wsiami na
sume 270 grzywien'®. Jakub ze Staszkéwki byl dowodnie noto-
wany jako tenutariusz roznowski w latach 1448-1451 r.!* Osta-
tecznie zwrécil zastaw wnukom Zawiszy Czarnego dopiero
w 1461 r.P°

Drugi z braci Zawiszy, Jan Farurej, réwniez byt stawnym ryce-
rzem. Wspdlnie z Zawisza bral udziat w wyprawie na Bosnie
w 1408 1., w Wielkiej Wojnie z Zakonem Krzyzackim w 1409-
—1411 r., turnieju budzinskim w 1412 r. i tzw. wojnie glodowej
z krzyzakami w 1414 r."® Pod koniec zycia, wspélnie ze swoimi
bratankami, uczestniczyl w wyprawie warneriskiej'”. Jako jedyny
z braci postapit na urzad ziemski. Byto to stolnikostwo krakow-
skie, ktore sprawowat od 1434 do $mierci w 1453 r.!8 Po $mierci
Zawiszy w lecie 1428 r., Jan Farurej przejat po nim na krétko sta-
rostwo spiskie (tenute lubowelska), na ktérym juz na poczatku

TSP 11, nr 2340, 2342, 2343; ZS, nr 1114; SHGK, cz. I, z. 2, s. 194.

12 GP 1I nr 2718a.

13 AP Krakoéw, Terrestria Czchowiensia, ks. 7, s. 238; SHGK, cz. I, z. 2, s. 249.

4 AP Krakow, Terrestria Czchowiensia, ks. 4, s. 98, 117, 118.

15 Tamze, s. 222.

16 Joannis Dlugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae lib., X/XI, Var-
soviae 1997, s. 26, 60, 157, 202; M. Biskup, Miscellanea, s. 162; E. Maleczyriska,
Farurej Jan, s. 375-376 (z wystapiern w nowopublikowanych Zrédlach zob. np.
Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. A. Gasiorowski, T. Jasiniski, Warsza-
wa—-Poznan 1989, (dalej cyt.: KDW), t. VIII, nr 837: Pyzdry 13 XII 1418).

17 Por KDM, t. IV, nr 1459; ZDM, t. III, nr 687, t. VIII, nr 2487.

U8 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, opr. J. Kurtyka, T. Nowakow-
ski, F. Sikora, A. Sochacka, P. Wojciechowski, B. Wyrozumska, Wroctaw 1990,
s. 119.
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czerwca 1429 r. spotykamy podkomorzyca krakowskiego Piot-
ra Szafranica z Pieskowej Skaly. Posiadanie tenuty lubowelskiej
przez Farureja nalezy zatem ograniczy¢ do drugiej potowy 1428 r.
i poczatkéw roku nastepnego™. W 1438 r. byt jednym z sygnata-
riuszy konfederacji korczyriskiej. Do dokumentu potwierdzajace-
go jej zawigzanie przywiesil piecze¢ z herbem Sulima'?. W po-
dziale majatkowym z Zawiszg Czarnym, dokonanym w 1426 r.,
wzigl najpewniej czgs¢ Garbowa, Nowg Wies, Winiary i Doty,
gdzie wedtug powstatej okoto 1470-1480 r. ksiegi uposazen die-
cezji krakowskiej dziedziczyli dowodnie jego descendenci'?.
Przed 1432 r. kupit dziedziczne sotectwo w krélewskiej wsi Oso-
wicy czyli Osobnicy'??, na polecenie kréla pozyskat tez na Janie
z Olesnicy zapisane mu 300 grzywien na Solcu'”. Jego synami
byli Mikotaj Farurej, Piotr Farurej i Zawisza, wprost okreélani
w zrédliach jako synowie Jana'*. Predzej za synéw Mikolaja Fa-
rureja niz za dalszych braci uwazac trzeba Stefana, wymienione-
go wraz z bra¢émi w ksiedze uposazenn diecezji krakowskiej jako

19 CEV, nr 1357 (poczatek czerwca 1429), 1424 (tu podkomorzyc Piotr Sza-
franiec jako starosta 4 VII 1430); J. Sperka, Szafraticowie herbu Stary Kon. Z dziejéw
kariery i awansu w péznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 188, przyp. 742;
S.A. Sroka, Addenda k zoznamu polskych starostov na Spisi v 15. storoci, w: tegoz, Epi-
z0dy z dejin Spisa a Sarisa v neskorom stredoveku, Krakéw 2001, s. 19-21; tenze, Szki-
ce bardiowskie (w druku). Panu dr hab. Stanistawowi A. Sroce dzigekujemy za
zwrocenie uwagi na ten fakt i uzyczenie odnalezionego przez siebie w archi-
wum w Spiskiej Wsi dokumentu magistra Mikotaja Hinczowicza z Kazimie-
rza, prepozyta kosciota $w. Michata na Wawelu i podskarbiego koronnego
z 1429 r., w ktérym wspominal on o strennui militis Johannis Pharurey de Gra-
bow (sic!) capitanei Lubowliensis.

120 A. Boniecki, op. cit., t. 5, s. 258.

2L Joannis Diugosz senioris canonici Cracoviensis liber beneficiorum dioecesis
Cracoviensis, t. I, ed. A. Przezdziecki (dalej cyt.: LB), in: Opera Omnia, t. VII,
Krakow 1863, s. 194-195, 347-348, 439; t. 111, in: Opera Omnia, t. IX, Krakéw
1865, s. 307; A. Boniecki, op. cit., t. 5, s. 258-259.

122 AP Krakoéw, Terrestria Biecensia, ks. 1a, s. 273; Castrensia Biecensia, ks. 2,
s. 307, 312, 393, 395 (za wskazanie tego przekazu serdeczne podzigkowania
autorzy skladajg Panu dr Franciszkowi Sikorze).

123 KDM, t. IV, nr 1230, 1459.

124 AP Krakéw, Terrestria Biecensia, ks. 1, s. 137; Castrensia Biecensia, ks. 3,
s. 479; KDW, t. X, nr 1681; LB, t. III, s. 317.
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dziedziczacy w Garbowie'?. Zong Piotra Janowica Farureja byta
Anna, cérka podkomorzego halickiego Andrzeja Czuryty'?.

W wypadku samego Zawiszy Czarnego w dotychczasowej
literaturze przedmiotu utrwalil si¢ obraz jego najblizszej rodziny
przedstawiony w herbarzu A. Bonieckiego, powielony nastepnie
przez H. Polaczkéwne. Wedle nich Zong Zawiszy bylta Barbara,
rodzona bratanica biskupa poznariskiego Piotra Wysza herbu
Laska'”. O takim pochodzeniu Barbary mial $wiadczy¢ przekaz
Jana Dlugosza, ktory istotnie okreslit j jako neptem germanam bis-
kupa'?®. Z malzenistwa Zawiszy i Barbary pochodz¢é mieli czte-
rej synowie: Marcin, Jan, Stanistaw i Zawisza.

Nowe Zrédia pozwalajq jednak uzupeinié informacje podane
przez A. Bonieckiego. Pochodzenie Zony Zawiszy z kregu ro-
dzinnego biskupa krakowskiego Piotra Wysza potwierdza za-
piska sadowa z 1452 r. Wéwczas to Jan Zawiszyc z Garbowa
poreczyl za — okredlonych jako jego bracia — Michata i Hektora
Lubstowskich (z Lubstowa w powiecie koniriskim, wojewodz-
two kaliskie) w ich sporze z Nawojem i Mikotajem z R6zy oraz
Marciszem z Zawady'”. Okre$lenie wspomnianych bra¢mi
w stosunku do Jana moglo w tym wypadku oznacza¢ tylko
braterstwo wujeczne, Jan Zawiszyc za$ byt z kolei ich bratem
ciotecznym. Rozwigzanie problemu zwigzkéw rodzinnych Za-
wiszy Czarnego z Lubotowskimi wymaga krétkiego nawigza-
nia do genealogii tych ostatnich. Braémi biskupa Piotra, wedtug
dotychczasowych ustaleri genealogéw, byli: wojewoda gniew-
kowski Maciej Maczuda, czesnik kaliski Swietopetk z Radoliny
i Bogusz!®. Wszyscy bracia Piotra, poza Maciejem Maczuda,

151B, t. I, s. 194-195.

126 AP Krakoéw, Terrestria Biecensia, ks. 1, s. 163.

127 A. Boniecki, op. cit., t. 5, s. 367-368; H. Polaczkéwna, op. cit., s. 130-131;
za nimi cato$¢ literatury (zob. np. F. Ziejka, Zawisza Czarny, s. 36; A. Sochac-
ka, op. cit., s. 43).

128 J. Dtugosz, lib. XI, Varsoviae 2000, s. 236.

129 GP 11, nr 3493.

130 AP Poznati, Ksiegi ziemskie koniriskie, ks. 1, k. 201; J. Bieniak, Maciej
z Lubstowa, PSB, t. 19, Wroclaw 1974, s. 23-24; tenze, Autor ,,Rocznika dawnego”,
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zmarli jednak bezpotomnie. Barbara Zawiszyna byta zatem naj-
wyrazniej cérkg wojewody gniewkowskiego Macieja. Domyst
ten potwierdzajg zapisy Zrédiowe. Hektor i Michat z Lubstowa,
okresleni w 1452 r. jako bracia Jana Zawiszyca, byli bowiem sy-
nami kasztelana kruszwickiego Mikotaja z Lubstowa, syna wo-
jewody Macieja®!.

Nowopublikowane Zrédlo pozwala réwniez na ustalenie
blizszej chronologii malzeristwa Zawiszy i Barbary. Zrédlem
tym jest suplika z 1429 r., w ktorej kleryk diecezji krakowskiej,
Marcin syn Zawiszy Czarnego z Garbowa prosil o rezerwacje
dla siebie trzech lub czterech kanonii, ktére opustoszatyby
w diecezji gnieZnieniskiej, krakowskiej, poznanskiej, wloctaw-
skiej, ptockiej, wroctawskiej lub lubuskiej®2. Suplika ta dowodzi
nie tylko, ze dla Marcina Zawiszyca planowano poczatkowo ka-
rier¢ duchowng (do czego jednak w konsekwencji nie doszlo),
ale informuje takze wprost o jego wieku w chwili jej ztozenia.
Miat on wéwczas bowiem liczy¢ dziesie¢ lub okoto (vel citra)
dziesieciu lat. Dodajmy, ze Marcin byt najwyraZniej najstarszym
synem Zawiszy i Barbary, skoro konsekwentnie byt umieszcza-
ny na czele braci podczas ich wspélnych wystapieri, nadto nie-
ktére zrodla wprost okreslaja go jako starszego (senior)'. Jego
narodziny wyznaczalyby zatem réwniez przyblizong date ante

w: Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieyszto-
rowi w pigédziesigciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 434-435; tenze, Wia-
dza a spoleczeristwo w Swietle Zrdet (cztery epizody funkcjonowania sqdu staropol-
skiego na Kujawach), w: Genealogia. Wladza i spoleczeristwo w Polsce Sredniowiecznej,
pod red. A, Radziminskiego i ]. Wroniszewskiego, Toruri 1999, s. 377; S. Traw-
kowski, Piotr z Radolina, zwany Wyszem, PSB, t. 26, Wroctaw 1981, s. 423-428.

BB AP Poznan, Ksiegi ziemskie koniriskie, ks. 4, k. 142v, 163; Z. 5, k. 7-7v,
57-57v; ]. Bieniak, Maciej z Lubstowa, s. 23-24. Tym samym modyfikujemy wta-
sny poglad odnosnie pochodzneia zony Zawiszy, wyrazony wczesniej w arty-
kule B. Mozejko, S. Szybkowskiego, B. Sliwiriskiego, Zawisza Czarny z Garbowa
herbu Sulima, w: Polegaj jak na Zawiszy. Mit czy rzeczywistos¢, Warszawa 2003, s. 51.

132 BP, t. IV, nr 2264.

133 SP I, nr 2196, 3291; Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej
z Archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie, t. I-X wyd. K. Liske, t. X—XIX
wyd. K. Liske, A. Prochaska, Lwéw 1868-1906 (dalej cyt.: AGZ), t. XIV, nr 684,
1331.
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quaem malzeristwa rodzicéw, do zawarcia ktérego doszioby
w takim razie najpoZniej okoto 1419 r. Najpewniej matzeristwo
zawarto po powrocie Zawiszy z soboru w Konstancji, wiadomo,
ze 4 1II 1419 r. byl on juz w Polsce®. Ewentualnie $§lub mogt
mie¢ miejsce tuz przed wyjazdem Zawiszy, czyli przed listopa-
dem 1414 r. Barbara Zawiszyna znacznie przezyla swego meza,
zmarta po 1447 r.1%

Zawarcie malzeristwa Malopolanina Zawiszy z przedstawi-
cielkg rodziny dziedziczacej przede wszystkim w Wielkopolsce
i na Kujawach mozna wytlumaczy¢ faktem posiadania przez
bliskich krewnych agnatycznych wojewody Macieja i kasztelana
Mikotaja Lubstowskich, braci Bogumita, Jana i Piotra z Lubsto-
wa Wielkiego, dobr réwniez w Smolicach i Budkach w ziemi te-
czyckiej. Na terenie ziemi teczyckiej znajdowalo si¢ réwniez
gniazdo moznych Suliméw z Oporowa, wspoéirodowcéw Zawi-
szy. Dodamy, ze Sulimowie z Garbowa i Sulimowie z Oporowa
utrzymywali doé¢ bliskie kontakty. W 1425 r. Zawisza Czarny
byt jedynym przedstawicielem tego rodu wsréd oséb odpowie-
dzialnych za podziat débr miedzy synéw zmartego wojewody
teczyckiego Mikotaja Oporowskiego, a w 1426 r. Jan Farurej, réw-
niez jako jedyny Sulima, rozwigzywal wspdlnie z innymi kon-
flikt powstaly miedzy jednym z synéw wojewody i jego matka,
wojewodzing-wdowa Krystyna'¥. Mozna sie wiec domyslaé, ze
to wlasnie Oporowscy zaposredniczyli malzeristwo Zawiszy
z dziedziczka Lubstowa, ktérej krewni sasiadowali z nimi majat-
kowo na terenie Leczyckiego.

Nowopublikowane Zrédlo informuje réwniez o synu Zawi-
szy Czarnego, ktory nie byt dotychczas w ogoéle znany litera-
turze przedmiotu. W suplice z 1429 r. Mikotaj, syn Zawiszy

134 Ksiggi sqdowe brzesko-kujawskie 1418-1424, wyd. J.K. Kochanowski, Teki
Pawiniskiego, t. 7, Warszawa 1905, nr 923.

135 SP 11, nr 3291.

136 AP Poznan, Ksiggi ziemskie koniriskie, ks. 1, k. 37, 38v, 39v, 42v, 184;
T. Nowak, Wiasnos¢ ziemska w ziemi leczyckiej w czasach Wiadystawa Jagietty, £.6dZ
2003, s. 15-16.

137 AGAD, Ksiegi ziemskie feczyckie, ks. 8, k. 50-50v; 180-180v.
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z Garbowa, pleban kosciota parafialnego we Wlostowicach
w diecezji krakowskiej (ziemia sandomierska), prosit o umozli-
wienie wstapienia do jakiegokolwiek zakonu, na co uzyskat pa-
pieska zgode!'®. Ojca Mikolaja z calg pewnoscig nalezy uznaé
za tozsamego z Zawisza Czarnym, gdyz na poczatku XV w.
zaden inny dziedzic o tym imieniu w Garbowie nie wystepo-
wal. Nie ma jednak pewnosci, czy Mikotaj Zawiszyc pochodzit
ze zwigzku ojca z Barbara Lubstowska. Nigdy bowiem nie wy-
stepowal wspélnie z innymi synami Zawiszy z tego malzen-
stwa, nawet w 1428 r., gdy wymieniono ich wszystkich, Iacznie
z przygotowywanym do kariery duchownej Marcinem. Posia-
danie przez Mikotaja godnosci plebana parafii we Wlostowi-
cach sugeruje réwniez, ze byt on w 1429 r. znacznie starszy od
dziesiecioletniego w tym samym roku Marcina, ewidentnie naj-
starszego sposréd synéw Zawiszy i Barbary. Sadzi¢ wigc nale-
zy, iz pochodzit z pierwszego, mlodziericzego zwigzku matzen-
skiego Zawiszy Czarnego, zawartego na poczatku XV w. i jako
w ogole pierwszy z syndw Zawiszy otrzymal imie po swoim
dziadku. Przedstawiona przez Mikotaja suplika z 1429 r. jest je-
dynym Zrédlem potwierdzajacym jego dziatalnosé¢, brak dal-
szych informacji zdaje si¢ wskazywa¢, ze rzeczywiscie zostat
zakonnikiem.

Sposrdéd czterech szerzej znanych Zrédtom synéw Zawiszy
najbarwniejszymi postaciami byli Marcin i Jan. Marcin byt
przeciwnikiem politycznym biskupa krakowskiego Jana Ole-
S$nickiego, sygnatariuszem konfederacji Spytka z Melsztyna
w 1439 . Dawat takze schronienie w zamku w Roznowie ska-
zanemu na banicje wrogowi biskupa, Janowi Krzyzanowskiemu,
ktéry stamtad dokonywat najazdéw na posiadtosci Olesnickich.
W odwecie w 1440 r. dziatajacy z ramienia Olesnickich starosta
podoliniecki (od 1440 r. starostwo spiskie znajdowato sie w re-
kach biskupa i jego brata Jana Glowacza) dokonat najazdu na

138 BP, t. IV, nr 2350.
139 W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejéw moznowladztwa matopol-
skiego wieku XIV-XV, Warszawa 1971, s. 156; A. Klubéwna, op. cit., s. 307.
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nalezace do Marcina miasto Sobynow (Sobinow)*’, gdzie zagarnat
300 koni, 60 kompletnych rynsztunkéw rycerskich (w wiekszosci
pozostatych zapewne po Zawiszy Czarnym) i zabit 27 podda-
nych!!. Proces Marcina z Oles$nickimi ciagnat sie przed sadem
ziemskim krakowskim przez kilka lat, aby wreszcie zakoriczy¢ sie
w 1450 r., juz po $mierci Marcina, ugoda jego braci Jana i Zawiszy
z biskupem Zbigniewem Ole$nickim™?. Marcin bral udziat w bi-
twie warneriskiej w 1444 r. Wbrew informacjom Jana Dlugosza
udato mu si¢ jednak przezy¢ i powréci¢ do kraju, gdzie wystepo-
wal w 1446 . W bitwie tej zginal jednak jego mtodszy brat, Sta-
nistaw*4. Marcin zmart po 1447 r., Zawisza Zawiszyc po 1452 r.4°
Nic nie wiemy o tym, by zawarli zwiazki matzeriskie i doczeka-
li sie potomstwa.

Ozenit sie za to z calg pewnoscig Jan Zawiszyc, czesto nazy-
wany w Zrodlach réwniez Janem Zawisza. Zazwyczaj pisal sie
z Roznowa w powiecie sadeckim lub Staregosiofa na Rusi, ku-
pionych jeszcze przez ojca (o czym nizej). Jego zona byla od
1447 r. Malgorzata Szafraricéwna herbu Starykori, cérka podko-
morzego krakowskiego Piotrat. W 1447 r. Jan Zawiszyc uzyskat
tenute kolska w poétnocnej Wielkopolsce. Uczestniczyt w pierw-
szej fazie wojny trzynastoletniej, wedtug relacji Jana Dlugosza
— zaakceptowanej przez literature przedmiotu — miat zgina¢ w bit-
wie pod Chojnicami 18 IX 1454 .8 Nie mozna jednak wykluczy¢,

40 O jego lokalizacji zob. nizej, w rozdziale o majatkach.

11 SP 11, nr 3147, 3148, 3151; S. Gaweda, op. cit., s. 139-140; G. Zabiriski, Dziatal-
nos¢ braci Piotra i Mikolaja Komorowskich na Gornych Wegrzech w latach 1440-1457
(w Swietle badari w Archiwum Bardiowskim), Studia Historyzczne, t. 43, 2000, z. 1, s. 6.

42 AGZ, t. V, nr 129.

13 1. Dlugosz, lib. XI/XII, Varsoviae 2001, s. 329; SP II, nr 3265.

44 7. Dlugosz, lib. XI/XII, s. 329, tym razem za prawdziwoscig przekazu
Jana Dlugosza przemawia fakt, ze po 1444 r. Stanistaw w Zrédlach nie poja-
wit sie jako Zyjacy.

45 Ostatnie wystapienia: AGZ, t. XIV, nr 1876.

16 A. Boniecki, op. cit., t. 5, s. 367; J. Sperka, op. cit, s. 482-483.

Y7 A. Gasiorowski, Starostowie wielkopolskich miast krélewskich w dobie jagielloti-
skiej, Warszawa—Poznari 1981, s. 42.

8 Joannis Dlugossii Historiae Polonicae libri XII, wyd. A. Przezdziecki, t. V,
s. 187; A. Boniecki, t. 5, s. 367; A. Gasiorowski, Starostowie, s. 42.
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ze takze w tym wypadku kronikarz nie byt do korica precyzyj-
ny. W spisie polskich jeficow wigzionych w Malborku odnalez¢
bowiem mozna Jana z Roznowa'’. Niepodanie przy nim urzedu
starosty kolskiego nie moze przesadzac o identyfikowaniu jerica
z dziedzicem Roznowa w Wielkopolsce, bowiem krzyzacki pi-
sarz poming! odno$ng tytulature réwniez przy imionach nie-
ktérych innych polskich jericéw posiadajacych urzedy ziemskie
lub starostwa'. Umieszczenie Jana z Roznowa wsréd pojmanych
Wielkopolan nie musi réwniez przesadzac¢ o tym, ze pisat si¢ on
z miejscowosci potozonej na tym obszarze, Jan Zawiszyc byt bo-
wiem starostg kolskim i w pospolitym ruszeniu w bitwie choj-
nickiej walczyt zapewne w wspdlnie z Wielkopolanami. Jest wiec
zatem bardzo prawdopodobne, iz przezyl bitwe, ale by¢ moze
zostal ranny i umart w malborskiej niewoli. Pochowano go w ko-
Sciele parafialnym w Kole, gdzie umieszczono plyte nagrobng
z wizerunkiem rycerza w zbroi i herbem Sulima na tarczy™'.
Dzieémi Jana i Malgorzaty Szafraricéwny byli: syn Jan i cérka
Barbara. Rodzeristwo wystapito wspélnie tylko w 1461 r., przy
okazji zwalniania przez Jakuba ze Staszkéwki trzymanego prze-
zen w zastawie klucza roznowskiego®?. Jan Janowic musiat jed-
nak umrze¢ w ciggu najblizszego roku, poniewaz juz w 1462 r.
jego siostra samotnie wystepowala w procesach sagdowych!™.
Zrédlo z 1499 r. wyraznie wskazuje, ze ostatniego meskiego
potomka Zawiszy Czarnego pochowano w kosciele §w. Ducha
w Krakowie. Jego siostra, wspomniana we Wstepie Barbara,
kolejno zona kasztelana wislickiego Stanistawa Teczyriskiego (od
1465 r.) i hetmana wielkiego koronnego oraz kasztelana krakow-
skiego Jana Amora Tarnowskiego (od 1484 /1486 r.), caly majatek

19 M. Biskup, Spis jeticow polskich z bitwy pod Chojnicami, Przeglad Histo-
ryczny, t. 56, 1965, s. 99.

150 Np. tytul podstolego brzeskiego Tomasza z Warzymowa, tamze, s. 92.

BT, Szymariski, op. cit., s. 265; P. Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie, War-
szawa 1994, s. 173-174 (gdzie starsza literatura).

152 AP Krakow, Terrestria Czchowiensia, ks. 4, s. 222.

153 AGZ, t. XV, nr 3161.

134 AS, nr 215, A. Boniecki, t. 5, s. 367.
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zgromadzony przez dziada Zawisze Czarnego wniosta w ro-
dzine Tarnowskich, z malzefistwa z Teczynskim pozostawiajac
tylko cztery cérki, ktére wyposazono pieniedzmi'®. Zyta jesz-
cze w 1518 r.1

155 A. Boniecki, op. cit., t. 5, s. 367-368; W. Dworzaczek, op. cit, s. 216-220;
J. Kurtyka, Teczyriscy. Studium z dziejéw polskiej elity moznowladczej w Srednio-
wieczu, Krakéw 1997, s. 398, 403-405, 435, 438-439, 441, 453, 455, 531, 559-560.
156 AP Krakéw, Terrestria Pilznensia, ks. 21, s. 703 (za posrednictwem karto-
teki Pracowni Stownika Historyczno-Geograficznego Malopolski w Krakowie).
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DZIALALNOSC POLITYCZNA

Pierwsza wzmianka zachowanych Zrédel o Zawiszy Czar-

nym pochodzi z 1397 r., ze wspominanego juz wyzej doku-
mentu kréla Wiadystawa Jagielly. Dokumentem tym krél po-
twierdzal sprzedaz dzialu w Siedlcu przez Piotra Kruczka
z Garbowa, ktory reczyt za swoich braci Zawisze i Jana. Z teno-
ru dokumentu jasno wynika, ze Zawisza i Jan nie byli obecni
przy tej transakcji. Wszystko wskazuje na to, ze juz wéwczas
mogli przebywaé nawet poza granicami Krélestwa Polskiego,
jako bardzo mtodzi ludzie doskonalgc swoje umiejetnosci rycer-
skie i szukajac szczescia na wielkich dworach europejskich!™.
Mniej prawdopodobne wydaje sie zdanie tych badaczy, ktérzy
przypuszczaja, ze Zawisza przebywat na polskim dworze kré-
lewskim, co miato dokonac¢ sie dzieki protekcji Piotra Wysza, od
1392 r. biskupa krakowskiego i rodowca Barbary, zony dziedzi-
ca Garbowa. Przesunigcie czasu zawarcia tego zwiazku na lata
1414-1419 przeczy takiej opinii'®, podobnie jak brak Zawiszy
i Jana Farureja przy krélu Wiadystawie Jagielle wtadnie przy
okazji potwierdzani przez niego ich rodzinnej transakcji. Wy-
nika z tego po prostu, ze w tym momencie 1397 r. nie byli ani
w domu, ani przy polskim wtadcy. Zdaniem A. Prochaski Za-
wisza Czarny juz jako mlodzieniec odebrat nauke rycerskiego
rzemiosta na dworze kréla wegierskiego Zygmunta Luksem-
burskiego, z ktérym byt szczegdlnie zwigzany przez reszte

57 Tak A. Prochaska, Zawisza Czarny, w: Szkice historyczne XV w., Warsza-
wa 1884 (przedruk z , Biblioteki Warszawskiej” z 1878 r.), s. 157, wedle ktore-
go Zawisza przeszed! szkole rycerska juz w sluzbie kréla Zygmunta Luk-
semburskiego.

158 A. Klubéwna, Zawisza Czarny w historii i legendzie, Warszawa 1979, s. 56;
J. Sliwiriski, Kilka uwag o drodze Zawiszy Czarnego pod Grunwald (w Swietle
»Rocznikéw” Dtugosza), Lubawa-Olsztyn 1986, s. 4.



50

swego zycia. Jak twierdzil Prochaska: domoroste atoli rycerstwo
musialo przeby¢ jakqs szkote za granicami kraju, aby uzyska¢ patent
od zachodniej Europy, aby wyuczy¢ sie wszystkich zewnetrznych zna-
mion, ktore odszczegolniaty éwczesnych kolegow zachodnich, z kolei
za$ sam Zygmunt gromadzil na dwdr swoj wegierski wiasnie naj-
$mielszych i najbieglejszych w swem rzemiosle rycerzy ze wszech stron
Swiata. Niechetny Polsce, zwabial przeciez polskich rycerzy przepychem
jakim otaczal swéj dwér, romantycznymi wyprawami i turniejami'™.
Zgodzi¢ sie musimy z ta opinig podkreslajac, ze juz w 1410 r.
Zawisza byt rycerzem na tyle gtos$nym, iz w bitwie grunwaldziej
(o czym nizej) walczyt na zaszczytnej pozycji rycerza przedcho-
ragiewnego, w rzadzie najglosniejszych rycerzy kraju. Oznacza
to, ze slawe jednego z najlepszych rycerzy musiat zdoby¢ juz
wczedniej, przeciez nie w jednej wyprawie wojennej i nie w jed-
nym ,sezonie” turniejowym. Bogatsze w szczegély o Zawiszy
Zrodta po 1410 r. ukazuja go juz raczej jako mistrza czerpigce-
go stawe z wezeéniejszych dokonari, dos¢ rzadko — acz nadal sku-
tecznie — stajacego juz w szranki turniejowe czy bioracego udziat
w zmaganiach wojennych. Z drugiej strony wystarczy przesledzi¢
odnotowane nizej echa wspolczesnej opinii o takich wypadkach
jak niewola Zawiszy w 1421 r. czy jego $mieré w 1428 r., opinii
Zrodet nie tylko polskich ale przede wszystkim czeskich, we-
gierskich, krzyzackich, niemieckich, nawet francuskich, by do-
bitnie przekonac sie, ze juz za zycia cieszyt si¢ stawg wielkiego
rycerza. Wszystko to pozwala domyslac sie, ze okresem ktory
wynioést go do elitarnego grona najlepszych rycerzy europej-
skich byty lata do 1410 r., a dworem na ktérym sigegat po stawe
byl wiasnie wegierski dwér Zygmunta Luksemburskiego. Tu
tez zapewne otrzymat pas rycerski, jako rycerza pasowanego
niezmiennie okresla go Jan Diugosz oraz inne zrodta™®.

Z poczatkami kariery Zawiszy Czarnego taczy¢ mozna in-
formacje o jego bracie, Janie Farureju. Powiedzmy od razu, ze

159 A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 153-154.
160 Zob. szerzej A. Bogucki, Polskie nazwy rycerstwa w Sredniowieczu. Przy-
czynek do historii ustroju spolecznego, Wtoctawek 2001, s. 104-106.
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jego zwiazki z Zygmuntem Luksemburskim nigdy nie bylty tak
bliskie jak Zawiszy, z czym dobrze koresponduje list w jego spra-
wie, wygotowany przez kréla Francji Karola VI zwanego Szalo-
nym, réwniez rozmilowanego w sprawach rycerskich. W liscie
tym, adresowanym do kréla Aragonii Marcina, wladca francuski
polecat Jana Farureja jako swego drogiego i wiernego rycerza
oraz szambelana (dworzanina), niedawnego zwyciezce turnieju
rycerskiego. Sformutowania te dowodza, Zze Jan Farurej dtuzej
nawet przebywat na dworze francuskim. Cytowany list pozba-
wiony jest niestety daty, w polskiej historiografii przyjeto ktas¢
go na lata 1397-1409%!. Wynika to z faktu panowania w Aragonii
kréla Marcina w latach 1395-1410, przy dodatkowym ogranicze-
niu dat wydarzeniami z Zycia Sulimczyka: wzmianki z 1397 r.
i informacji o jego udziale w Wielkiej Wojnie z Zakonem Krzy-
zackim w latach 1409-1411. Mimo tak szerokiej datacji sadzi¢
trzeba, ze pobyt — niewatpliwe diuzszy — Jana Farureja na dwo-
rze francuskim przypadatl na okres przed 1408 r., kiedy to u boku
brata Zawiszy bral udzial w wyprawie bosniackiej Zygmunta
Luksemburskiego i przed 1409 r., kiedy obaj znaleZli sie w kraju,
stajac do walki z Zakonem Krzyzackim. Mogtoby to oznaczad,
ze o ile Zawisza od pewnego momentu swego rycerskiego zy-
wota wigzat si¢ z dworem Zygmunta Luksemburskiego, o tyle
jego brat, Jan Farurej, rzemiosto rycerskie praktykowat na in-
nych dworach Europy Zachodniej. W dalszej kolejnosci wynikac
zdaje sie z powyzszego, ze jesli obaj bracia razem rozpoczeli

18 7. Viellard-R. Avezou, Letters originales de Charles VI conservees aux Archi-
ves de la Couronne d’Aragon de Barcelone, Biblioteque delEcole des Chartes, t. 97,
1936, nr VIII, s. 339-340). Na list zwrécila uwage i zidentyfikowata rycerza
Jana ,Grabo” z Janem Farurejem H. Polaczkéwna, O podréznikach Srednio-
wiecznych z Polski i do Polski, Miesiecznik Heraldyczny, t. 16, 1937, nr 5, s. 69.
Zob. A.F. Grabski, Polska w opiniach Europy Zachodniej w XIV-XV wieku, War-
szawa 1968, s. 65-66; S.K. Kuczyniski, Turnieje rycerskie w sredniowiecznej Polsce,
w: Biedni i bogaci. Studia z dziejéw spoleczeristwa i kultury ofiarowane Bronistawowi
Geremkowi w szesédziesiqtq rocznicg urodzin, Warszawa 1992, s. 303-304; J. Szym-
czak, Knightly tournaments in medieval Poland, Fasciculi Archaeologiae Histo-
rice, Fasc. 8, s. 17. Badacze polscy cytuja tez rozprawe M. de Riquer, Caballeros
andantes espanoles, Madrit 1967, s. 100.
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swoja rycerska droge (a to wydaje sie¢ by¢ dos¢ pewne), to raczej
nie poczatkowali jej na dworze Zygmunta Luksemburskiego®2.

Pozostaje jeszcze jedno spostrzezenie. Zwigzki Polakéw
z dworem wegierskim miaty juz dluzsza tradycje, siegajaca
chocby lat panowania kréla wegierskiego i polskiego Ludwika
Andegawerniskiego, sam Zygmunt Luksemburski (zie¢ Ludwi-
ka) byl przeciez w pewnym momencie brany pod uwage jako
przyszty wladca Polski. Rycerstwo polskie mialo wiec okazje
podejmowania u niego stuzby zaréwno znacznie wczesniej, jak
i w niebudzacych kontrowersji okolicznosciach. Stad za$ ist-
niata tatwo$¢ przenoszenia si¢ w otoczenie innych sgsiednich
wladcoéw, choéby do Czech, rzadzonych przez przyrodniego
brata Zygmunta, Wactawa IV. Zmierzamy do postawienia hi-
potezy, ze by¢ moze jednym z tych polskich rycerzy, ktérzy
dos¢ wczesnie podjeli stuzbe u boku ktérego$ z oSciennych
wiladcow byt Mikotaj z Garbowa, ojciec Zawiszy Czarnego, Jana
Farureja i Piotra Kruczka, zmarly przed 1397 r. Jak juz sygnali-
zowaliSmy w Zrédiach polskich Mikotaj nie zostal odnotowany,
w odréznieniu od swego ojca Stefana i wlasnych synéw, by¢
moze wlasnie z powodu dlugiego przebywania na Wegrzech.
Przy przyjeciu takiej hipotezy nie bytoby potrzeby wyjasnianie
ogblnych przyczyn dla ktérych jego dwaj synowie podazyli
jako miodziericy z Polski na stawne dwory europejskie.

Z 4 111 1399 r. pochodzi dokument opata klasztoru benedy-
ktynéw w Wiedniu Henryka, dziatajacego w interesie biskupa
olomunieckiego, a skierowany do arcybiskupéw praskiego,
salzburskiego, esztergomskiego, madeburskiego oraz biskpéw
passawskiego, olomunieckiego, litomys$lskiego, wroctawskie-
go, mi$nieriskiego, lubuskiego, poznariskiego, krakowskiego,

162 Tnaczej E. Maleczyniska, Farurej Jan, PSB, t. 6, Krakéw 1948, s. 375, ktéra
nie znajac listu Karola VI sadzita, ze Jan Farurej w mlodosci przebywat wraz
z Zawiszg na dworze Zygmunta Luksemburskiego. Nikt dotychczas z badaczy
nie objasnil przydomka ,Farurej” noszonego przez Jana, ale by¢ moze po jego
dtuzszych eskapadach do Francji i Aragonii na wegierskim dworze Zygmunta
Luksemburskiego nazywaé go zaczeto jezdZcem-podréznikiem: niem. fahren
(mittelhochdeutsch — varn, althochdeutsch — faran) = spolszczony farurej?
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wloctawskiego i pockiego nakazujgcego rzuci¢ cenzury koscielne,
w tym ekskomunike, jesli wymienione w dalszej czesci dokumen-
ty osoby nadal okupowac¢ beda dobra biskupa otomunickiego.
Wéréd zagrazonych tymi karami wyliczono margrabiego moraw-
skiego Prokopa, ksiecia raciborskiego Jana II, ksiecia mazowiec-
kiego Siemowita IV, ksigzat cieszyriskich Przemystal ijego syna
Bolka I, ksiecia olesnickiego Konrada II Starego i ksiecia opolskie-
go Bolka IV, nastepnie wielu rycerzy, takze z diecezji gnieznien-
skiej, krakowskiej i wloctawskiej, wsréd ktérych pod koniec wspo-
mniana zostala osoba okreslona jako Swarcz de Wissch'®. Wydawca
okreslit odczyt jako niepewny'®, wspotczesni zas badacze czescy
wykluczaja, by mogl to by¢ rycerz morawski badz czeski'®.
W zwiazku z powyzszym nie powinno by¢ wiekszych watpliwo-
Sci, ze ,,de Wissch” to faktycznie , Zawissch”, a wiec mowa bytaby
o ,Czarnym Zawiszy”. Taka identyfikacje oczywiscie popiera,
obok charakterystycznego dla tego rycerza okreélenia, jednoznacz-
ne stwierdzenie, ze wéréd zagrozonych sankcjami ko$cielnymi
byli takze rycerze z ziem polskich, w tym i z diecezji krakowskiej.

Margrabia morawski Prokop byt bratem stryjecznym kréla we-
gierskiego Zygmunta Luksemburskiego'®®. W polowie lat osiem-
dziesigtych XIV w. Prokop i jego starszy brat Jost wspierali Zyg-
munta w staraniach o koron¢ wegierska, jednak w poczatkach
lat dziewieédziesiatych miedzy braémi wybucht konflikt o maja-
tek margrabstwa, w wyniku czego Prokop znalazt sie w kregu
krola czeskiego Wactawa 1V, brata przyrodniego Zygmunta, zas
Jost opowiedziat sie za Zygmuntem'®. W tym teZ czasie Prokop

163 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, hrsg. v. V. Brandl, t. XII, Briin
1890, nr 524.

164 Tamze, s. 547 (indeks).

165 Zob. J. Meznik, Lucemburskd Morava 1310-1423, Praha 1999, s. 272.

166 Prokop (1356/1358-1405) I jego starszy brat Jost (1354-1411) byli syna-
mi margrabiego morawskiego Jana Henryka (1322-1375) i wnukami kréla
czeskiego Jana Luksemburskiego (1296-1346), ktérego innym synem byt krol
czeski i cesarz rzymski Karol IV (1316-1378), ojciec Zygmunta Luksem-
burskiego (1368-1437). Zob. szerzej o Prokopie J. Meznik, op. cit., cz. IV.

167 Zob. ostatnio o tym J. Meznik (j.w.) oraz J. Cechura, Ceské zemé v letech
1378-1437. Lucemburkové na ceském triiné, t. 11, Praha 2000, wedle indeksu (s. 432).
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nawigzal blizsze stosunki z polskim krélem Wtadystawem Ja-
giella, na ktérego dwor przybyl osobiscie w 1394 1.8 Sadzi¢
trzeba, ze to wlasnie w efekcie tej wizyty Zawisza Czarny (za-
pewne z bratem Janem Farurejem i jeszcze innymi) oddal swdj
miecz do dyspozycji margrabiego Prokopa. Z jednej strony bo-
wiem Prokop werbowal potrzebnych mu w wewnatrzluksem-
burskich rozgrywkach rycerzy, z drugiej zas — jako dysponujacy
znacznymi zasobami gotéwki — byt niewatpliwie atrakcyjnym
pracodawcy dla zrecznych w rzemiosle wojennym, a niezamoz-
nych polskich rycerzy. Sojusznikéw znalazt zreszta Prokop takze
w wysokich sferach, skoro wspart go ksigze mazowiecki Siemo-
wit IV, sojusznik Wiadystawa Jagielly, ale takze wiecznie uwi-
klany w pogoni za pieniedzmi'®.

Wspominany konflikt Prokopa z biskupem otomunickim
Janem Mrézem z 1399 r. nie miat poczatkowo podtoza politycz-
nego. Jan zostal biskupem Otomurica w 1397 r. dzieki wtasnie
poparciu Wactawa IV i Prokopa, za co jednak margrabia doma-
gal sie powierzenia mu zarzadu biskupich majatkéw ziemskich.
Zajal je wobec oporu biskupa Jana, ten za$ szukaé zaczal po-
mocy nie tylko w kregach koscielnych (efektem czego byt wspo-
minany dokument opata Henryka), ale w konsekwencji takze
u Zygmunta Luksemburskiego'”’. O dalszych sankcjach kosciel-
nych w stosunku do Prokopa (a wigc i jego stronnikéw) nie sty-
szymy, rychto jednak, bo w 1402 r., Zygmunt uwiezit Prokopa
i przetrzymywat go kilka lat, a margrabia, cho¢ odzyskat wol-
nos¢, podupadty na zdrowiu zmart w 1405 r.

Losy Zawiszy (i jego brata) pozostaja wprawdzie w tych la-
tach nieznane, ale z pomoca przychodzi niespodziewanie prze-
kaz Jana Dlugosza, ktéry pod 1403 r. szeroko opisal sprawe

168 J. Meznik, op. cit., s. 259.

169 Zong Siemowita IV byta od 1387 r. Aleksandra, siotra Wladystawa Ja-
gietly, o tym i o pozyczkach, jakie ksigze zaciggatl zwlaszcza w ostatnich la-
tach XIV w. zob. ostatnio A. Supruniuk, Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemo-
wita IV (1374-1426), Warszawa 1998, s. 40-43. Epizod morawski nie jest jednak
w wypadku tego ksigcia znany.

707, Meznik, op. cit., s. 264 i n.
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Grota ze Stupczy herbu Rawicz i kasztelana inowroctawskie-
go Jana herbu Rogala, za popetnione zbrodnie i przestgpstwa
polityczne skazanych jakoby w Polsce na banicj¢ i z moraw-
skiego zamku Szowsten najezdzajacych polskie ziemie. W wy-
niku ataku wojsk polskich siedziba rabusiéw zostala znisz-
czona, a Jan Rogala wtracony do wiezienia. Wedle kronikarza
opuscit je dopiero za wstawiennictwem wlasnie rycerza Zawiszy
Czarnego, ktéry przyczynit si¢ takze do odzyskania wolno-
Sci kilku polskich rycerzy, przetrzymywanych na Wegrzech'”.
Jeszcze do niedawna niektérzy historycy przyjmowali ten
przekaz jako nie budzacy wiekszych watpliwosci'’?, dopiero
niedawno zwlaszcza Janusz Bieniak wykazat, ze kronikarz
pomylil imiona bohateréw tych wydarzen i zbit pod jedna
data wypadki z szeregu lat. Chodzito bowiem nie o Grota ze
Stupczy lecz o jego krewnego Goworka z Dwikéz, nie o Jana
Rogale (ktéry nawet nie byl kasztelanem inowroctawskim),
lecz o jego ojca, Marcina Rogale z Wyrzyska, kasztelana ino-
wroclawskiego w latach 1398(1390?)-1436, niemniej same wy-
darzenia uwaza sie za autentyczne, rozegrane rzeczywiscie
okolo 1403-1411 r.'”

7 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. X, Varso-
viae 1985, s. 329-330.

2A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 157; A. Klubéwna, op. cit., s. 80-83;
J. Sliwinski, op. cit., s. 4; F. Ziejka, Zawisza Czarny, w: Zyciorysy hzstoryczne
literackie i legendarne pod red. Z. Stefanowskiej i J. Tazbira, Warszawa 1992,
s. 32; A. Sochacka, Zawisza Czarny z Garbowa, w: Od Zawiszy do Jana Tarnow-
skiego. Szkice z dziejéw epoki jagielloriskiej, pod red. M. Podgoérskiego i A. Witu-
sil, Lublin 1987, s. 44. W historiografii powszechnej moment ten akcentuje
ostatnio E. Malyusz, Kaiser Sigismund in Ungern 1387-1437, Budapest 1990,
s. 106 i D. Dvotakova, Lengyelek Luxemburgi Zsigmond udvardban, Szazadok,
t. 126, 2002, s. 412.

73 Zob. J. Bieniak, Wiadza a spoleczeristwo w Swietle Zrédel (cztery epizody
funkcjonowania sqdu staropolskiego na Kujawach), w: Genealogia. Wladza i spofe-
czetistwo w Polsce sredniowiecznej, pod red. A. Radzimiriskiego i J. Wroniszew-
skiego, Torun 1999, s. 359-369. Zob. tez ]. Wroniszewski, Réd Rawiczéw. Warszo-
wice i Grotowice, Torun 1992, s. 123-124 oraz J. Pakulski, Marcin Rogala z Klonowa
— uczestnik soboru w Konstancji, w: Prusy — Polska — Europa. Studia z dziejow Sre-
dniowiecza i czaséw wczesnonowozytnych, pod red. A. Radzimiriskiego i J. Tan-
deckiego, Torun 1999, s. 187-198.
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Trudno dzi$ ustali¢ Zrédlo wiedzy Jana Dtugosza, znamienne
jednak, ze — jak podkreslano — szczegdlnie interesujacy sie losa-
mi Zawiszy Czarnego kronikarz po raz pierwszy wspomniat go,
i to w stuzbie Zygmunta Luksemburskiego, w 1403 r., a wigc nie-
wiele po uwiezieniu margrabiego Prokopa. Nie ma mozliwosci
dochodzi¢, czy Jan Dlugosz wiedzial co$ o wczesniejszej dziatal-
noéci Zawiszy u boku margrabiego i wolal o tym nie wspomi-
na¢, epizod uwazajac za mato chlubny. W kazdym badz razie
wplatajac przekaz Jana Diugosza w prezentowang prébe odtwo-
rzenia tego wczesnego okresu dziatalnosci Zawiszy domyslac sie
mozna, ze po upadku margrabiego Prokopa zwigzani z nim do-
tychczas ludzie badZ to przeszli na strone zwycieskiego Zyg-
munta Luksemburskiego (i bylby wéréd nich Zawisza Czarny),
badz rozpierzchli si¢ po $wiecie (i bylby obecny wéréd nich Jan
Farurej, ktéry ruszyt na Zachéd, docierajac do Francji i Arago-
nii). Wydaje si¢ ponadto, ze informacja o wstawiennictwie Za-
wiszy za niektérymi polskimi rycerzami i uwolnienie ich z nie-
woli wegierskiej (czyli Zygmunta Luksemburskiego) nie tyle
rzeczywiscie dotyczy¢ musi banitéw, co po prostu polskich ry-
cerzy z dawnego otoczenia margrabiego Prokopa'”. Przydanie
im miana banitéw przez Jana Dtugosza wskazywatoby tylko na
mocno znieksztatcone echo oceny, z polskiego i pdéZniejszego
punktu widzenia, tych wiasnie rycerzy, ktérzy do korica anga-
zowali sie¢ w poparcie Prokopa. Za pogladem, ze choc¢by Zawi-
sze Czarnego i Marcina z Wyrzyska taczy¢ mogta blizsza nawet
znajmos¢ z okresu pobytu przy margrabim Prokopie wiadczy¢
si¢ zdaje istniejgca miedzy nimi przyjazn, ktéra przetrwata lata.

1 Wedle E. Maleczyniskiej, Spoteczeristwo polskie w I potowie XV wieku wobec
zagadnient zachodnich, Wroctaw 1947, s. 44 przyczyna banicji Mikolaja Rogali
z Polski byla jego przynaleznosé do zwolennikéw kréla wegierskiego Zyg-
munta Luksemburskiego, wedle J. Bieniaka, Wiadza a spofeczeristwo, s. 359-369
,zwykly” zatarg majatkowy. Zob. tez G. Jawor, Z dziejéw opozycji politycznej
w Sredniowiecznej Polsce. Grot i Lukasz ze Supczy (0. 1370-1471), Rocznik Lubel-
ski, t. 27/28, 1985/1986, s. 12-13, wedle ktérego zamek Szowsten to Czorsztyn,
do uwolnienia banitéw doszio zapewne w 1409 r. w zamian za wypuszczenie
przez strone wegierska polskich rycerzy, prawdopodobnie agentéw Jagietty.
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Obaj od 1415 r., tym razem z ramienia kréla Wiadystawa Ja-
gietty, byli bowiem uczestnikami soboru w Konstangji, trzyma-
li si¢ blisko siebie, skoro jak $wiadczy wspdlny wpis do ksiegi
brackiej na Arlbergu (o czym nizej) razem podrézowali'”.

Przejécie Zawiszy Czarnego na strone Zygmunta Luksem-
burskiego i akcja mediatycyjna w sprawie uwolnienia z niewoli
wegierskiej innych Polakéw (stronnikéw Prokopa?) musi dawac
takZze mocny argument do wniosku, ze stawa dziedzica Garbowa
jako $wietnego rycerza byta juz znana przed 1403 r. i to ona
umozliwita mu przejScie na dwoér dotychczasowego zagorzatego
przeciwnika margrabiego morawskiego i osiagniecie na pocza-
tek takiej pozycji, ktéra umozliwita mu uzyskanie taski Zyg-
munta dla pochwyconych i przetrzymywanych przez niego pol-
skich rycerzy, a nawet na dalsze przyjecie na swym dworze
niektérych innych niedawnych przeciwnikéw. W tym ostatnim
wypadku wskazaé¢ mozna ponownie na brata Zawiszy, Jana Fa-
rureja, ktéra mimo poczatkowej niecheci do Zygmunta, okoto
1408 r. zjawil si¢ z europejskich wojazy na jego dworze.

Nie jest wykluczone, ze obaj dziedzice Garbowa brali udziat
w wyprawie wegierskiego monarchy na Bosnie w 1408 r., wy-
prawie podjetej pod hastami krucjaty. O udziale w tej wypra-
wie Zawiszy, jego brata Jana Farureja i szeregu dalszych ryce-
rzy polskich wiemy z kolejnego przekaz Jana Dilugosza, tym
razem poprawnego od strony chronologii wydarzen i identyfi-
kagji uczestnikow.

175 Za wezesniejsza goscine na wegierskim dworze Marcin Rogala mégt sie
wywdzieczyé Zygmuntowi Luksemburskiemu podczas soboru w Konstangji
znaczng pozyczka pieniezng, nie splacona do chwili zgonu Marcina, zob.
J. Pakulski, Marcin Rogala z Klonowa, s. 197.

7% Zygmunt Luksemburski rozpoczal kampanie¢ przeciwko Bosni juz
w 1406 r., w jej efekcie cze$¢ Boéni podporzadkowano Wegrom. J. Dlugosz,
lib. X/XI, s. 26 jako bioracych udzial w dzialaniach w Bos$ni w 1408 r. wyli-
czyt jeszcze Domarata z Kobylan, Zawisze z Olesnicy, Jana Warszewskiego,
Janusza Skarbka z Gory. Zob. A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 158; H. Polacz-
kéwna, Ksigga bracka sw. Krzysztofa na Arlbergu w Tyrolu, Miesiecznik Heral-
dyczny, t. 10, 1931, s. 126; Z.H. Nowak, Polityka pétnocna Zygmunta Luksembur-
skiego do r. 1411, Toruni 1964, s, 90; J. Grygiel, Udzial rycerstwa polskiego w walce
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Nie byt do konca precyzyjny Jan Dlugosz twierdzacy pod
1410 r. — a wigc juz w trakcie trwania wojny polsko-krzyzackiej
— ze okoto tego czasu Zawisza i Jan Farurej opuscili Wegry
i wraz z innymi polskimi rycerzami pozostajagcymi na stuzbie
Zygmunta Luksemburskiego (Tomaszem Kalskim herbu Réza,
Wojciechem Malskim herbu Natecz, Dobiestawem Puchatly z We-
grow herbu Wieniawa, Janem Brzozoglowym herbu Grzymata,
Jakubem Skarbkiem z Géry herbu Awdaniec) powrdcili do kraju,
by wzia¢ udzial w walkach z Zakonem'”. W rzeczywistosci
bracia (i inni rycerze) musieli opusci¢ kréla Zygmunta bezpo-
$rednio po wybuchu wojny, a wiec jeszcze w sierpniu 1409 r.
Zawisza byt bowiem $wiadkiem dokumentu Wtadystawa Ja-
gielly, wystawionego 4 XI 1409 r. w Radomsku w ziemi sie-
radzkiej. Innymi $wiadkami tego dokumentu byli: éwczesny
kasztelan wislicki Jan ze Szczekocin, wojski sandomierski Zego-
ta z Rogowa, mtodszy Gniewosz z Dalewic i wspétrodowiec Za-
wiszy, Bartosz z Charbinowic. Obecno$¢ Zawiszy przy krolu
w Radomsku przemawia réwniez za tym, ze bral on udziat
w poczatkowej fazie walk z Krzyzakami. Wiadystaw Jagietto
wracal bowiem woéwczas przez Radomsko do Matopolski po za-
koniczonym sukcesem oblezeniu Bydgoszczy, odzyskanej z rak
krzyzackich przez wojska krélewskie po kilkudniowym obleze-
niu 6 pazdziernika. Obecno$¢ Zawiszy w wojskach krélewskich
walczacych pod Bydgoszcza jest tym bardziej prawdopodobna,

z Turkami w czasach panowania Wiadystawa Jagietlty i Zygmunta Luksembur-
skiego, w: 600-lecie bitwy na Kosowym Polu, pod red. K. Baczkowskiego, Krakéw
1992, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, Prace Historyczne, s. 80;
S.A. Sroka, Polacy na Wegrzech, s. 102 i przyp. 320. Liste t¢ mozna uzupeié o Jana
Watacha z Chmielnika, por. W. Bukowski, Jan Watach z Chmielnika. Z dziejéw
kariery rycerskiej w Polsce w czasach Wiadystawa Jagietly, w: Venerabiles. Nobiles et
honesti. Studia z dziejow spoleczeristwa Polski sSredniowiecznej. Prace ofiarowane Pro-
fesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesiqtq rocznicg urodzin i czterdziestopie-
ciolecie pracy naukowej, Torun 1997, s. 118.

77 7. Dtugosz, lib. X/XI, s. 60-61. Kronikarz podkreslat, ze Wiadystaw Ja-
gietto i Zygmunt Luksemburski znaleZli si¢ wéwczas w przeciwnych obozach,
a krol wegierski zgodzil sie na wyjazd Polakéw, choé niechetnie, prébujac ich
zatrzymac¢ darami i obietnicami. Relacje te historiografia przyjmuje bez za-
strzezen.
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iz ich duza cze$¢ stanowily sily pospolitego ruszenia z Mato-
polski, koncentrowane na uzytek wyprawy bydgoskiej w Wol-
borzu juz od poczatku wrzesnia 1409 r.

Powr6t Zawiszy i innych polskich rycerzy z dworu Zyg-
munta Luksemburskiego do kraju wymaga szczegdlnego pod-
kreslenia, byla to bowiem — jak ostatnio przypomniat Antoni
Gasiorowski — dramatyczna alternatywa wyboru patristwa, ktéremu
sie stuzy'®. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze dotychczaso-
wa, znaczng juz karier¢ Zawisza zrobit przy boku Zygmunta,
a z Polska od wielu juz lat wigzaly go chyba jedynie tylko prze-
lotne, nieuchwycone przez Zrédla, wizyty w domu. Mimo to
zaréwno on jak i inni podobni mu rycerze na wieé¢ o wojnie
z Zakonem Krzyzackim zdecydowali sie porzuci¢ intratng stuz-
be u kréla wegierskiego i stana¢ po przeciwnej stronie niz Zyg-
munt Luksemburski, zapewne nie bez akcji propagandowej ze
strony specjalnych wysfannikéw kréla polskiego. Stusznie pod-
kreéla sig, ze takie samookreslenie nie musiato by¢ trwate i osta-
teczne!”, ale dla strony polskiej mial znaczenie zaréwno moralno-
-patriotyczne, liczqce si¢ w opinii europejskiej, jak i praktyczne, bowiem
krol polski niektérym z nich od razu powierzyt funkcje organi-
zacyjne, jak Januszowi Brzozogltowemu, ktérego mianowat sta-
rosta zagrozonej atakiem Bydgoszczy ™.

Zapewne tez z osobga Janusza Brzozoglowego zwigzany byt
jeszcze jeden przedgrunwaldzki epizod wojennej dziatalnosci Za-
wiszy. Oto bowiem w liscie do wielkiego mistrza krzyzackiego
Ulryka von Jungingen z 19 VI 1410 r. komtur §wiecki, obok infor-
macji o budowaniu przez Polakéw mostéw na Brdzie, umiescit
wiadomo$¢ o przybyciu do Bydgoszczy, powierzonej wiasnie
Brzozogtowemu, pasowanego rycerza Zawiszy i nie wymienione-
go z imienia podkoniego'®.. Istnieje duze prawdopodobienistwo,

78 A. Gasiorowski, Zygmunt Luksemburski, s. 501.

179 Tamze.

180 M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem krzyzackim 1308-1521, Gdarisk 1993,
s. 55-56.

181 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, Ordens-
briefarchiv (dalej cyt.: GSPK, OBA), nr 1310. Wspominanym tu podkonim, skoro
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iz owym rycerzem Zawisza byl wlasnie dziedzic Garbowa,
zwigzany z bydgoskim starosta znajomoscia jeszcze z czasow
wspolnej stuzby u Zygmunta. Prawdopodobnie mial on wspo-
moc Brzozoglowego w dziataniach na pograniczu z Prusami lub
przekazywal mu rozkazy krélewskie. Starosta Janusz dokonywat
woweczas na plecenie kréla akcji pozoracyjnej, majacej przekonac
przeciwnikéw, ze gtéwne uderzenie wojsk polskich na paristwo
zakonne skieruje si¢ na potudniowy obszar Pomorza Gdans-
kiego™. Urzednikow krzyzackich w tych podejrzeniach miata
utwierdzi¢ budowa wspomnianych nowych mostéw na Brdzie,
ktore ich zdaniem mogly postuzy¢ tylko jednemu celowi: prze-
prawie wielkiej armii, zdazajacej na péinoc. Ich przekonanie
wzmacniaty positki przybywajace do miasta. By¢ moze na ich
czele stal wlasnie Zawisza, a powierzenie mu roli ich dowodcy
mogtoby $wiadczy¢ o przekonaniu o jego do$wiadczaniu woj-
skowym nabytym podczas stuzby u Zygmunta Luksemburskiego.
Niewykluczone, iz Zawiszy wyznaczono jaka$ role w planowa-
nych dziataniach, cho¢ moze tylko po przekazaniu rozkazéw
Januszowi i wystuchaniu jego relacji o sytuacji na pograniczu
miat wréci¢ do kréla. Ewentualna misja bydgoska Zawiszy
Czarnego nie trwataby jednak dtugo i rychto wrécit do kon-
centrujgcej si¢ armii.

Wedle nie budzacego tym razem watpliwosci przekazu
Jana Dlugosza Zawisza Czarny uczestniczyl w wielkiej wypra-
wie wojsk panistw unii polsko-litewskiej na panstwo zakonne la-
tem 1410 r. Kronikarz wspomniat, Ze w bitwie pod Grunwaldem
w choragwi ziemi krakowskiej w pierwszym rzedzie kroczylo

nie wymieniono go z imienia, byta osoba znana Krzyzakom, pochodzaca
zatem najprawdopodobniej z Kujaw Péinocnych. Urzad podkoniego gniew-
kowskiego w latach 1404-1413 sprawowal rycerz pasowany Bodzanta ze Stoni-
ska herbu Dryja (AGAD, Ksiggi ziemskie brzeskie, ks. 2, k. 143v, 169; ks. 2, k. 97;
Ksiggi ziemskie feczyckie, ks. 9, k. 155v; AP Poznan, Ksiggi ziemskie gnieZnieriskie
ks. 1, k. 14, 83v; ks. 2, k. 8, 23v, 26v), prawdopodobnie wlasnie o niego cho-
dzito komturowi §wieckiemu w liscie w wielkiego mistrza.

182 A. Czacharowski, Janusz Brzozogtowy — na strazy granicy polsko-krzyzackiej
(1410-1425), Acta Universitatis Nicolai Copernici Historia, t. 26, s. 116.
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dziewigciu rycerzy ze wzgledu na ich niezwykle zastugi, a mianowicie:
Zawisza Czarny z Garbowa z domu Sulima, Florian z Korytnicy herbu
Jelito, Domarat z Kobylan z domu Grzymalitéw, Skarbek z Gory z domu
Habdank, Pawet Ztodziej z Biskupic z domu Niesobidw, Jan Warszaw-
ski z domu Nalecz, Stanistaw z Chrabinowic z domu Sulima i Jaksa
z Targowiska z domu Liséw™3. Jak ustalono, choragiew ziemi kra-
kowskiej liczyta sie jako pierwsza w catlej polskiej armii, w jej
sktad wchodzili takze najlepsi rycerze, bez wzgledu na faktycz-
ne miejsce zamieszkania, a kroczacy na jej przedzie tzw. ,przed-
choragiewni” stanowili elite polskiego rycerstwa®®t. Powyzsze
spostrzezenia podkreélatoby, ze juz w 1410 r. Zawisza z Gar-
bowa zaliczany byt do najlepszych polskich rycerzy, cho¢ sa-
dzi¢ mozna, Ze wymienienie go na czele przedchoragiewnych
nie bylo jeszcze efektem uznawania go juz wéwczas za bez-
wzglednie najlepszego polskiego rycerza. Byl to raczej efekt
spisania relacji o bitwie grunwaldzkiej przez Jana Diugosza
w kilkana$cie lat p6Zniej, juz po $mierci samego Zawiszy, kiedy
znano wszystkie jego dokonania. Kronikarz najpewniej prze-
ni6st wstecz p6zniejsze opinie o wielkosci rycerskiego kunsztu
Zawiszy, co w niczym nie umniejsza duzej juz stawie, jakg dzie-
dzic Garbowa cieszy¢ si¢ musial w 1410 r. Poniewaz trudno sa-
dzi¢, by taka pozycje mogta da¢ mu tylko wyprawa bosniacka
z 1408 r., tym wigkszego prawdopodobieristwa nabiera przed-
stawiony powyzej domyst o wczesniejszej, dtuzszej nawet stuz-
bie Zawiszy u kréla Zygmunta Luksemburskiego.
Ahistoryczng droga kroczy niekiedy polska historiogra-
fia, ktora jakby z rozczarowaniem konstatuje, Ze tak wspaniaty
rycerz jakim byl Zawisza wziagl wprawdzie udziat w bitwie
grunwaldzkiej, ale nie tylko, Ze nie zwr6cono si¢ do niego by
objal naczelne dowddztwo, ale nawet nie powolano w skfad
rady o$miu najwyzszych doradcéw Wiadystawa Jagietty, ktora
tworzyli wielki ksigze litewski Witold, marszatek Krélestwa
Zbigniew z Brzezia, kasztelan krakowski Krystyn z Ostrowa,

183 7. Dlugosz, ks. 10/11, s. 101-102.
84 A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990, s. 62-63.
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wojewoda krakowski Jana z Tarnowa, wojewoda poznariski Se-
dziwéj z Ostroroga, wojewoda sandomierski Mikotaj z Michatowa,
podkanclerzy Krélestwa Mikotaj Traba, podkomorzy krakowski
Piotr Szafraniec, ze nie dano mu nawet dowddztwa oddziatu®®.
Pojawilo sie w zwigzku z tym stwierdzenie, iz Zawisza i jego brat
Jan Farurej mogli by¢ jednymi z doradcow wojennych kréla sensu
stricto™®, byt przygodnym dowddcq™, brak jednak jakiegokolwiek
wyijasnienia co ten termin mialby oznacza¢. Tego typu myslenie
polega na wyraZznym nieporozumieniu, zaklada bowiem, ze
kazdy wybitny mistrz sztuki walki rycerskiej, doswiadczony
w bezpoérednich starciach z przeciwnikiem, musiat by¢ od razu
Swietnym strategiem wielkich zastepéw wojsk, bioracym przy
tym udziat w dziatalnosci politycznej, a w zwiazku z tym i ko-
niecznie by¢ powolywanym do gremiéw dowddczych. Tymcza-
sem jedno z drugim nie musi mie¢ wiele wspdlnego. Zawisza
byt wojownikiem, nie wiadomo jakim strategiem, cate zycie uni-
kat tez urzedow wiazacych go z tym czy innym stronnictwem
politycznym.

Wedle tej samej historiografii udziat Zawiszy Czarnego w bi-
twie grunwaldzkiej zwigzany byt zapewne takze z gltosnym epi-
zodem obrony wielkiej choragwi kroélewskiej. Krzyzacy, wyko-
rzystujac odstonigcie skrzydta wojsk krélewskich przez ucieczke
oddzialéw Witolda, zaatakowali je sitami z dalszych linii bojo-
wych swego lewego skrzydla, nie bioracych udzialu w poscigu.
Ze szczegOlna zajadlodcia mieli zaatakowac rycerstwo krakowskie,
pod choragwia ze znakiem orta bialego, niesiona przez chorazego
krakowskiego Marcina z Wrocimowic. Choragiew wysunela sie
z jego rak i upadata, ale wedle Jana Dtugosza walczacy pod nig naj-
bardziej zaprawieni w bojach rycerze i weterani podniesli jq natychmiast
i umiescili na swoim miejscu, nie dopuszczajac do jej zniszczenia'

185 A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 159.

186 S M. Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411,
Warszawa 1987, s. 174.

187 Tbidem 199, 235-236.

188 Jan Diugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 10/11,
Warszawa 1982, s. 101-102, 127.
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Historycy przypuszczajg, ze owymi rycerzami byli prawdopo-
dobnie wlasnie przedchoragiewni, z Zawisza na czele™®. Rzecz
jasna jest to tylko domyst, w ktéry zreszta nie bardzo wierzymy.
Ponownie dlatego, ze zafascynowany postacia Zawiszy kroni-
karz niewatpliwie bylby przy tak wazniej okazji wspomniat jego
imie gdyby tylko miat ku temu podstawy.

Istnieje natomiast duze prawdopodobieristwo, ze Zawisza po
bitwie grunwaldzkiej, z ktérej wida¢ wyszed! bez szwanku,
brat osobisty udzial w dalszych dziataniach na terytorium Prus,
by¢ moze byl nawet uczestnikiem pierwszego etapu nieudanego
w konsekwengji oblezeniu Malborka, rozpoczetego 25 VII 1410 r.
Wskazuje na to sporzadzona przez Krzyzakéw w pazdzierniku
1410 r. lista wzietych do niewoli Polakéw, uczestniczacych w bez-
skutecznym oblezeniu Balgi wymienia trzech czlonkéw pocz-
tu Zawiszy Czarnego'”. Najpewniej jednak ci ostatni zostali na
terenie Prus z ktéryms$ z braci Zawiszy, Piotrem Kruczkim lub
Janem Farurejem, jemu samemu Wtadystaw Jagielto zlecit bo-
wiem misje dyplomatyczng do Zygmunta Luksemburskiego. Do-
tyczyla ona préby ratowania pokoju z Krélestwem Wegier. Zyg-
munt Luksemburski w trakcie trwania wyprawy pruskiej, 12 VII
1410 r., wypowiedziat bowiem wojng Polsce i Litwie. Z zachowa-
nych rachunkéw wiemy, ze 26 IX 1410 r. rajcy krakowscy na pole-
cenie kréla wydali udajacemu si¢ na Wegry Zawiszy sze$¢ koni.
Pie¢ z nich wrdcito do Krakowa z Sacza, jeden za$ zostat przez
posta zabrany w dalsza droge!. Powierzenie Zawiszy misji na
Wegry wynikalo oczywiscie z jego wczesniejszej stuzby u Zyg-
munta, osobistej znajomosci przez niego obydwu witadcéw, co
podkreslat i Jan Diugosz. Misja wegierska pozbawita dziedzica
Garbowa mozliwosci uczestniczenia w drugiej pod wzgledem
wielkosci bitwy Wielkiej Wojny z Krzyzakami, takze zwycieskiej

18 S.M, Kuczyniski, Wielka Wojna, s. 401; M. Biskup, Grunwaldzka bitwa,
Warszawa 1991, s. 98; tenze, Wojny, s. 79; J. Sliwiiski, op. cit., s. 8.

190 M. Biskup, Z badari nad Wielkq Wojng, s. 699. Zob. A. Nadolski, Grun-
wald, s. 63, przyp. 259.

I Informeje z AP Krakéw, Acta consularia 427, k. 382 podat F. Sikora w: J. Diu-
gosz, lib. X/XII, s. 284, przyp. 35, za ktérym jg przywolujemy.
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dla strony polskiej, do ktdrej doszto pod Koronowem 10 X 1410 r.
Bral w niej udziat Jan Farurej, co zostalo skrzetnie odnotowane
przez Jana Diugosza'2.

Misja Zawiszy spelzta jednak na niczym. Krél wegierski, wy-
pelniajac zobowiazania sojusznicze wobec Krzyzakéw, wystat
swoje wojska do Polski, niezbyt jednak liczne, dowodzone przez
kolejnego Polaka w stuzbie Zygmunta, wojewode siedmiogrodz-
kiego Scibora ze Sciborza herbu Ostoja'®. Demonstracja zbrojna
Scibora ograniczyla si¢ do spalenia jesienig 1410 r. Starego Sacza
i przedmie$¢ Nowego Sacza. Zakoriczyla si¢ jednak dla Wegrow
fatalnie: polskie rycerstwo pilnujace potudniowej granicy pod
dowddztwem Spytka z Jarostawia, Jana ze Szczekocin i Jana Wa-
tacha z Chmielnika, po udanym poscigu za wojskami wegier-
skimi, juz na terenie Gérnych Wegier (obecnie Stowacja) pobito
Scibora pod Bardiowem. Konflikt polsko-wegierski zakoriczy-
o zawieszenie broni, do ktérego doszto 31 III 1411 r. w Spiskiej
Nowej Wsi; przedituzono je nastepnie w Sromowcach 19 XI
1412 r., z moca obowigzywania do 15 VIII 1412 r. Wedle Jana
Dlugosza o pogodzenie Wiadystawa Jagielly i Zygmunta Luk-
semburskiego usilnie zabiegal wtasnie Zawisza Czarny, dwo-
rzanin jednego i drugiego kroéla, ktéry miat nieustannie podré-
zowaé w te i tamtq strone i ze szczegdlng przezornoscig godzit
poréznionych krolow™. Takze i tym razem twierdzi¢ trzeba, ze
kronikarz, piszac z perspektywy czasu, ponownie wyolbrzymit
role Zawiszy. Przyja¢ jedynie mozna, ze Zawisza na zlecenie
polskiego witadcy rozpoczat rozmowy z wyslannikami Zyg-
munta, przygotowujac grunt do dalszych pertraktacji, co samo
w sobie bylo juz bardzo trudnym zadaniem'®. Juz A. Prochaska

12 7. Dlugosz, lib. X/XI, s. 157.

193 Zob. F. Sikora, Kilka uwag o konflikcie zbrojnym wegiersko-polskim w r. 1410,
Roczniki Naukowo-Dydaktyczne WSP w Krakowie, Prace Historyczne nr 12,
Krakéw 1897, s. 105-118.

1947, Dlugosz, ks. 10/11, s. 181-182.

%5 Wedle J. Krzyzaniakowej, J. Ochmanskiego, Wiadystaw Jagietto, Ossoli-
neum 1990, s. 212 przedwstepne rokowania prowadzili ze strony wegierskiej
Scibor ze Sciborza i z polskiej Zawisza Czarny. Nie ma powodu popieraé
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dostrzegt, ze Jan Dlugosz nic nie wiedziat o udzieleniu przez
Wiadystawa Jagietty 24 II 1411 r. (zachowat si¢ odpowiedni list
krélewski z tg data) pelnomocnictwa do rozméw z Zygmuntem
Luksemburskim kilku polskim dostojnikom koscielnym i urzed-
nikom ziemskim, w ogodle nie wymieniajac Zawiszy Czarnego™®.

Ostatecznie 15 III 1412 r. podpisano w Lubowli traktat przy-
mierza miedzy Polska a Wegrami, a jednym ze $wiadkéw tej
czynnosdi byt i Zawisza Czarny”. Efektem bylo spotkanie po-
godzonych wtadcéw, podczas wielkiego zjazdu w Budzie,
gdzie miedzy 5 a 24 VI oby! si¢ tez wielki turniej rycerski.
Przez dwa dni stu rycerzy walczylo w szrankach od rana do
wieczora, Jan Dlugosz wylicza, ze na turniej nadciagneli rycerze
z Grecji, Woch, Czech, Austrii, Mi$ni, Nadrenii, Frangji, Rusi,
Bosni, Bulgarii, Woloszczyzny, Albanii, Raszki. Nie zabraklo Po-
lakéw i Litwinéw, z tych pierwszych stawali w szranki: kasztelan
wojnicki Dobiestaw z Olesnicy, MSciwoj ze Skrzynna, Domarat
i Jan z Kobylan, Mikotaj Powata z Taczowa, Wojciech Malski,
Piotr Cebrowski, Marcin z Rytwin, Andrzej z Balic, Jan Goly ze
Strzatkowa, Marcin Szczodrowski, Scibor ze Sciborza oraz oczy-
wiScie Zawisza Czarny i jego brat Jan Farurej®. Nagroda dla

zdania autoréw komentarza do polskiego wydania Rocznikéw J. Dilugosza
(ks. 10/11, s. 207, przyp. 29), iz nie chodzito o Zawisze Czarnego, ale o Zawi-
sze z Ole$nicy.

6 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A. Prochaska,
Krakow 1882 (dalej cyt.: CEV), nr 470, s. 219-220: arcybiskupowi gnieZnieriskie-
mu Mikotajowi, arcybiskupowi halickiemu Mikolajowi, kasztelanowi krakow-
skiemu Krystynowi, wojewodzie krakowskiemu Janowi z Tarnowa, wojewodzie
sandomierskiemu Mikotajowi z Michatowa, kasztelanowi sandomierskiemu Mi-
chatowi z Bogumitowic, kasztelanowi lubelskiemu Janowi ze Szczekocin, mar-
szatkowi krélestwa Zbigniewowi z Brzezia. Problem podniesli takze krytyczni
wydawcy nowej edycji Rocznikéw J. Dtugosza, lib. X/XI, s. 284, przyp. 35.

¥7]. Krzyzaniakowa, J. Ochmariski, op. cit., s. 212. Zob. D. Dvotakova, Rytier
a jeho krdl’. Stibor zo Stiboic a Zigmund Luxembursky, Budmercice 2003, s. 427-428,
ktéra w archiwum wiedeniskim odnalazla nieznany dotychczas dokument Zyg-
munta Luksemburskiego z 15 III 1412 r. wystawiony w Starej Lubowli, wéréd
swiadkow ktérego wspomniano i Zawisze Czarnego.

18 7. Dlugosz, lib. X/XI, s. 202. O turnieju zob. M. Wertner, Die Ofener Giiste
von 1412, Jahrbuch der k.k. heraldischen Gesellschaft ,, Adler”, Neue Folge,
Bd. 70, 1906, s. 170-187.
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rycerza uznanego za najlepszego miat by¢ rumak ze ztotymi
podkowami, dla najlepszego giermka rumak z podkowami
srebrnymi. Wprawdzie Jan Dtugosz przedstawia polskich ryce-
rzy jako najlepszych, ale tak naprawde gtéwne nagrody przy-
padty rycerzowi ze Slaska i giermkowi z Austrii'®.

W 1413 r., 25 VIII, Zawisza ponownie przebywatl przy Zyg-
muncie Luksemburskim. Okreslony jako strenuus vir nobilis Za-
wissa niger aule nostre maiestatis miles wystarat sie¢ wéwczas o po-
twierdzenie dawnych krélewskich przywilejow dla miasta Sibiu
(wegierski Nagyszeben, obecnie w Rumunii)*®, ktére by¢ moze
czasowo posiadal z racji zapisania przez kroéla jakich$ sum. Je-
sienig byt jednak w Polsce, towarzyszac Wtadystawowi Jagielle
w objezdzie Litwy. Zaangazowal sie wéwczas w nowy, jak sie
wydawato, rozdziat polityki polsko-krzyzackiej, kiedy to po usu-
nigciu w pazdzierniku z godnosci wielkiego mistrza Henryka
von Plauena strona zakonna wystapita z propozycja uregulowa-
nia wzajemnych stosunkéw. 18 XI Zawisza informowat listownie
z Trok Wtadystawa Jagielte o wystaniu juz jaki$ czas temu do no-
wego wielkiego mistrza swego herolda, ktéry miat upomniec sie
o kwoty pieniezne nalezne krélowi polskiemu. Wyrazal przy
tym niepokdj o los herolda, bojac sig, ze utopiono go po drodze
lub w inny sposéb zabito. Wobec tych obaw Witadystaw Jagielto
postanowil wysta¢ w Slad za heroldem Zawiszy wtasnego po-
sta, powierzajac go trosce przybytego 19 XI do Trok z krzy-
zackim poselstwem komtura z Batgi Ulryka Zenger®®!. Zawisza
Czarny rozminat si¢ z postem krzyzackim, zostat bowiem po-
nownie wykorzystany przez kréla w misji dyplomatycznej na
Wegry, niewatpliwie by przedstawi¢ krélowi Zygmuntowi nowa

1997, Aschbach, Geschichte Kaiser Sigismunds, Bd. I-IV, Hamburg 1838-1845,
Bd. III, s. 441, 443.

200 Zigsmondokori Oklevéltdr, t. IV-V, ed. E. Mdlyusz, 1. Borsa, Budapest
1994-1997 (dalej cyt.: ZO), t. IV, nr 1003. Zob. P. Engel, Magyarorszdg vildgi ar-
chonotolégidja 1301-1457, t. I, Budapest 1996, s. 501; D. Dvotédkova, Lengyelek,
s. 413; taz, Rytier a jeho krdl’, s. 72.

2L O catej tej historii wiadomo z pdzniejszego (23 listopada) listu komtu-
ra do marszatka Zakonu Michata Kiichmeister: CEV, nr 567, s. 273.
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sytuacje w stosunkach polsko-krzyzackich?®. Misja do Zyg-
munta Luksemburskiego nie trwata tym razem dtugo, juz
przed koricem roku Zawisza byt z powrotem przy Wiadystawie
Jagielle, skoro 4 I 1414 r. wyznaczono go pelnomocnikiem kréla
w prowadzeniu rozméw z arcybiskupem Rygi Janem von Wal-
lenrode. Przedmiotem rokowan byto oméwienie technicznych
spraw zwigzanych ze zjazdem przedstawicieli kréla i wielkiego
mistrza Zakonu Krzyzackiego, ktéry miat si¢ odby¢ w kwietniu
na Kujawach?®. Mozna przypuszczaé, ze powodem angazowa-
nia Zawiszy w organizacj¢ zjazdu na Kujawach byta powierzo-
na mu widaé niedawno (do spétki z bratem Janem Farurejem)
funkcja starosty kruszwickiego. Z odnoénym tytutem po raz
pierwszy wystapil wprawdzie 22 IV 1418 r., ale bylo to Zrédio
powstalte na soborze w Konstancji, gdzie Zawisza przebywat
nieprzerwanie od jesieni 1414 r.?* Mozna zatem przypuszczad,
iz w rzeczywistosci starostq kruszwickim zostat jeszcze przed
opuszczeniem Polski?®, a powyzsze pertraktacje przesuwatyby
owo wydarzenie nawet na przetom 1413/1414 r. W samym zjez-
dzie kujawskim, w Grabiach (24-30 IV), Zawisza nie brat juz
udziatu, odmiennie niz arcybiskup Jan von Wallenrode, stojacy
na czele delegacji niemieckiej.

Od 4 do 7 III 1414 r. Zawisza przebywal wraz z dworem
krolewskim w Nowym Mieécie Korczynie. Z zachowanych ra-
chunkéw wiadomo, ze kupowano dla niego — z uwagi na post
- $wieze ryby, olej do ich smazenia i piwo. 4 III podrzedczy
nowokorczyriski Wyszota Gronostaj z Businy herbu Grzymata
zaplacil za przeznaczone dla Zawiszy wiktualy Iacznie pigtnascie

2020 tym poselstwie donosit komtura Balgi w cytowanym liscie z 23 XI
1413 r.: tamze, nr 567, s. 273.

203 CEV, nr 571, s. 278, zob. Die Staatsvertriige des Deutschen Ordens in Preussen
im 15. Jahrhundert, hrsg. v. E. Weise, Bd. 1, Marburg 1970, s. 106-107.

204 H. Hardt, Concilium magnum oecumenicium Constantiense, Bd. I-VI, Franc-
forti-Lipsiae 1699-1700, Bd. VI, szpalty 1556-1558.

205 Za otrzymaniem starostwa kruszwickiego w trakcie trwania soboru
opowiedziat si¢ F. Ziejka, Zawisza Czarny, s. 36, ale mechanizmu tego awansu
na odlegtosc nie objasnit.
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skojcéw (za ryby sze$¢, za olej dwa, za piwo siedem). Nastepne-
go dnia pobyt dziedzica Garbowa przy krélewskim dworze
kosztowal podrzedczego trzynascie skojcéw (ryby szes¢, olej
jeden, piwo szes¢). 6 III stawki za ryby i olej wyniosty tyle samo,
za piwo za$ siedem skojcéw. 7 III za prowiant Zawiszy Grono-
staj zaptacil trzynadcie i p6t skojca (ryby szes¢, olej péttora, piwo
sze$¢). Nadto przez caly pobyt wydzielano mu blizej nie okre-
Slong ilos¢ soli z zup krélewskich. 7 t.m. Zawisza odbierat sta-
cyjne juz w Przemankowie, na trasie wiodacej do Koszyc?®.
Udawat si¢ wéwczas ponownie jako posel Wiadystawa Jagiel-
ty do kréla Zygmunta, do Budy, gdzie 12 V rozpoczela sie ko-
lejna faza procesu polsko-krzyzackiego. Na proces ten zjechat
jako poset polskiego krola takze marszatek Krolestwa Zbig-
niew z Brzezia oraz jako prokurator m.in. prepozyt wloctawski
Andrzej Laskarz z Gostawic, uczestnicy zjazdu w Grabiach?”.
Rychto okazalo sig, iz proces budziniski, stanowigcy prébe polu-
bownego zakoriczenia kolejnego sporu Polski z Zakonem Krzy-
zackim, sam zakorniczy!l sie fiaskiem. Obie strony wyraZnie
szykowaly sie¢ do wojny. 20 V kompan wielkiego mistrza krzy-
zackiego, Jost Hoenikircher, donosit z Budy do Prus o pobycie
w tym mieécie Zawiszy Czarnego. Wedle krazacych poglosek
Zawisza przygotowywat si¢ by ruszy¢ na Morawy i do Czech
dla werbunku zotnierzy na wyprawe przeciwko Krzyzakom?%®,

Sadzi¢ wolno, ze informacje uzyskane przez Josta Hoenikir-
chera odpowiadaty prawdzie i czerwiec 1414 r. Zawisza spedzit
na Morawach, na werbowaniu zaci¢znych. Na ich czele zja-
wit sie¢ w poczatkach lipca w Polsce, o czym przekonuja listy

206 Rachunki dworu kréla Wladystawa Jagietty i krélowej Jadwigi z lat 1388 do
1420, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1896, s. 451-455.

27 7. Dlugosz, lib. X1, s. 29; Z. H. Nowak, Dyplomacja polska w czasach Jad-
wigi i Wladystawa Jagietly (1382-1434), w: Historia dyplomacji polskiej. T. 1. poto-
wa X w.—1572, pod red. M. Biskupa, Warszawa 1982, s. 338; tenze, Miedzy-
narodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksemburskiego
w potnocnej i Srodkowowschodniej Europie (1412-1424), Torun 1981, s. 43—44.

208 CEV, nr 585, s. 290 (= Regesta historico-diplomatica Ordinis Sanctae Mariae
Theutonicarum, hrsg. v. E. Joachim, W. Hubatsch, Bd. 1-2, Géttingen 1948-1950,
wyd. 2: 1973 (dalej cyt.: RHD), nr 2077 = ZO, t. IV, nr 2005).
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wypowiednie, stane do wielkiego mistrza juz podczas pochodu
armii polskiej na Prusy. Zawisza wraz braé¢mi, Piotrem Krucz-
kiem i Janem Farurejem, wystat taki list z Sochaczewa 15 VII
1414 r., znane sa takze listy zacieznych czeskich?®. Dziatania wo-
jenne nie trwaty tym razem dtugo, wojska zakonne unikaly star¢
z armia polska i juz 7 X 1414 r., po przeszto dwumiesiecznych
zmaganiach, walczace strony zawarly rozejm pod Brodnica, za-
posredniczony przez papieskiego legata Wilhelma z Chalanto?®.
Zapadta woéwczas decyzja o oddaniu sporu do rozstrzygniecia
na forum soboru powszechnego w Konstangji.

Wsréd wyznaczonych przez kréla Wiadystawa Jagiette po-
sléow na sobdér w Konstancji (gdzie oprécz spraw czysto sobo-
rowych strone polska interesowato wtasnie rozstrzygniecie
konfliktu z Krzyzakami), znalaz! si¢ i Zawisza. W Bieczu 9 XI
1414 r., wraz z innymi uczestnikami poselstwa, odebrat petno-
mocnictwo od Wladystawa Jagielly w sprawach krzyzackich?!.
Na czele okolo 200 osobowej polskiej delegacji stanat, re-
prezentujacy i polski Kosciét, arcybiskup gnieZnieriski Mikofaj
Traba, oprécz niego do Konstangji jechali ze Scistego kierow-
nictwa delegacji: biskup ptocki Jakub z Korzkwi Kurdwa-
nowski, biskup-elekt poznariski Andrzej Laskarz z Gostawic,
mistrz Pawet Wlodkowic, doktor dekretéow, kustosz krakow-
skiego, mistrz Piotr Wolfram, licencjat dekretéw, oraz kasztelan
kaliski Janusz z Tuliszkowa i wlaénie Zawisza??. Sam Zawisza

209 Publikacja i komentarz listu wypowiedniego dziedzicéw Garbowa
(oraz niektérych z zacieznych czeskich) u M. Biskupa, Miscellanea archiwalne
z okresu wojen polsko-krzyzackich z lat 1410-1414, Komunikaty Mazursko-War-
mirniskie, 1980, z. 1, s. 161-162. Por. tez krzyzacki rejestr 11 podobnych listow
w CEV, nr 590, s. 292.

20 M. Biskup, Wojny, s. 111-112.

2 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, (dalej cyt. CES), t. II, wyd. A. Le-
wicki, Krakéw 1891, nr 56, s. 64-67.

22 O pobycie Zawiszy w Konstancji wspominajg: U. v. Richental, Chronik des
Constanzer Concils, hrsg. v. M. Buck, Bibliothek des Literarrischen Vereins in Stutt-
gart, Bd. 158, 1882, s. 4445, 49, 150; CES t. II, nr 56, s. 64; J. Dlugosz, lib. XI, s. 42
i 66; H. Hardt, op. cit., V, pars II, szpalta 45 (imienny wykaz czolowych repre-
znetantéw strony polskiej: Saffius de Sarbosgi); ].D. Mansi, Sacrorum conciliorum
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13 XI 1414 r., nadal podczas pobytu w Bieczu, uzyskat od kréla
zapis 800 grzywien na krolewszczyZnie Borunice w powiecie
proszowskim, w Krakowskiem?. Zapis ten byl niewatpliwie
zaréwno wyrazem uznania monarchy za dotychczasowe zastu-
gl w wojnach z Krzyzakami jak i w dotychczasowych misjach
dyplomatycznych, ale przede wszystkim miat rekompensowaé
Zawiszy wydatki zaréwno juz poniesione na przygotowania do
udziatu w poselstwie, jak i potrzebne na miejscu, w Konstancji,
gdzie przyszio mu przebywac az do 1418 r.

Trasa polskiej delegacji wiodta przez Czechy i Austrie. Gosz-
czona byla przez ksiecia austriackiego (tyrolskiego) Fryderyka
(ktérego brat Ernest miat za zone Cymbarke, corke ksiecia Sie-
mowita IV mazowieckiego). Swiadczy o tym korespondencja, jaka
Zawisza przestal z Tyrolu do Wiadystawa Jagietty, poswigcona fo-
wieckim zamitowaniom ksigcia Fryderyka, wida¢ doréwnujagcym
mysliwskiej pasji polskiego kréla. Wiemy o tym z listu Wiadysta-
wa Jagietty do Fryderyka, pisanego 20 II 1415 r. z Sandomierza,
powolujacego sie na relacje Zawiszy, a proszacego m.in. o opie-
ke nad polskimi delegatami na sobor?4.

nova et amplissima collectio, t. 28, Lepizig 1874, s. 649 (Saffitius de Sarbofgi);
z nowszej literatury zob. zwlaszcza A. Prochaska, Sobér w Konstancji, Krakéw
1996 (wyd. II), s. 20; F. Piekosiniski, Goscie polscy na soborze w Konstancji, Roz-
prawy Akademii Umiejetnosci, Wydz. Hist.-Fil., t, 37, 1899; H. Polaczkéwna,
Ksigga, s. 127; M. Silnicki, Arcybiskup Mikotaj Trqba, Warszawa 1954, s. 136-137;
H. Boockmann, Johannes Falkenberg. Der Deutsche Orden und die polnische Politik,
Gottingen 1975, s. 198-199; Z.H. Nowak, Migdzynarodowe procesy polubowne,
s. 63; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmariski, op. cit., s. 225; por. tez K. Oz6g, Udzial
Andrzeja Laskarzyca w sprawach i sporach polsko-krzyzackich do soboru w Konstancji,
w: Polska i jej sgsiedzi w pdZnym sredniowieczu, pod red. K. Ozoga i S. Szczura, Kra-
kéw 2000, s. 183.

23 Zbior dokumentéw matopolskich, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, t. I-VIII,
Ossolineum 1962-1975 (dalej cyt.: ZDM), t. VI, nr 1790; Stownik historyczno-
-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, opr. W. Bukowski, J. Kur-
tyka, J. Laberschek, Z. Leszczyniska-Skretowa, A. Marzec, F. Sikora, M. Wila-
mowski, M. Wolski, Wroctaw, Krakéw 1980 i nastepne (kontynuowane), cz. I,
z.2,s.194.

24 O. Halecki, Zawisza Czarny a towy ksigzece na Litwie i w Tyrolu, Miesiecz-
nik Heraldyczny, t. 12, 1933, s. 186-189 (z dodatkiem Zrédtowym). W liscie
Wiadystawa Jagielly znalazta si¢ prosba polskiego kréla, by ksiaze Fryderyk
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Delegacja polska przybyta do Konstangji 29 I 1415 r. Mieszczanin
Konstandji i bezposredni $wiadek wydarzen, Ulryk von Richental,
odnotowat fakt zjawienia si¢ arcybiskupa gmiezZnieriskiego, bisku-
pow, panéw Swieckich, w tym Zawiszy Czarnego z Garbowa. Ten
ostatni przybyt z wlasnym orszakiem 24 jeZdZcéw i zamieszkat
w domu Konrada Ruhena przy ulicy $w. Pawla, wprost przed fon-
tanng (dem brunnen)®. Skadinad wiemy takze, ze Zawiszy towa-
rzyszy! osobisty sekretarz, kanonik kruszwicki Piotr®.

4V Janusz z Tuliszkowa i Zawisza znaleZli si¢ w gronie 0sob,
ktoére braty udzial w rozmowach migdzy Zygmunem Luksem-
burskim a Fryderykiem austriackim?’. 9 V Janusz i Zawi-
sza byli obecni podczas dyskusji o odwolaniu dotychczaso-
wych trzech papiezy, Grzegorza XII, enedykta XIII i Jana XXIII?.

popierat Zygmunta Luksemburskiego w jego prébie porozumienia z antypapie-
zem Janem XXIII. S.M. Kuczyniski, Zawisza Czarny. Powies¢ historyczna, Katowice
1980, w uzupetniajacych powies¢ notach historycznych wyrazit przypuszczenie,
Ze obecno$¢ Zawiszy przy ksieciu Fryderyku tyrolskim zwigzana byta z tajnym
polskim planem niesienia pomocy antypapiezowi Janowi XXIII. Hipotezy tej nie
mozna zweryfikowaé. Do marca 1415 r. stosunki miedzy Fryderykiem tyrolskim
a Zygmuntem Luksemburskim (i jego koalicjantami) ukfadaly si¢ w miare po-
prawnie, dopiero z koricem tego miesigca Zygmunt czynil przygotowania do
wojny z Fryderykiem (zob. W. Baum, Kaiser Sigismund. Hus, Konstanz und Tiir-
kenkriege, Graz 1993, s. 112-119) w zwiazku z czym delegacja polska nie przejez-
dzala jeszcze przez tereny objete stanem wojennym.

25 H. Polaczkéwna, Ksigga, s. 127; T. Brzostowski, Pawel Wiodkowic, Warsza-
wa 1954, s. 57; E. Maleczynska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa
1959, s. 343; K. Pieradzka, Dwie polskie relacje kronikarskie o soborze w Konstancji,
w: Mediaevalia. W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dabrowskiego, Warszawa 1960,
s. 222; Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat 1385-1444, pod
red. J. Dabrowskiego, Wroctaw—Warszawa-Krakéow 1961, s. 156-157.

26 U. v. Richental, s. 44-45: Es kam och mit inn herr Sdwisch, des kiings diener
und bott von Bolan; der zoch in Conrat Ruhen hus, an sant Pauls gassen, glich vor
dem brunnen, mit xxiiii pfirden; s. 49: Es zoch och in mit grosser gezierd der ertz-
bischof Gnenssnenssis uss dem kiingrich von Boland, und mit im fiinff bischoff von
Bolland, von ir selbs wegen und och in bottschaft kiing Laudislauss von Boland, und
mit inn herr Sawitz und suss gross midchtig herren uss Bolan. Warto moze pod-
nieé¢, ze wedle tego samego Zrédta biskup wroctawski przybyt z orszakiem
17 jezdZcow.

27 CEV, nr 40, s. 1066.

28 1 D. Mansi, op. cit., t. 27, szpalta 636—637: Nobilibum Fredericum Bur-
ganensi Nurgenbegens, Ludwik Bemorli, Romuldus dux Zagononiss, Nicolaum de
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Obaj tez, wraz z innymi polskimi rycerzami, przytaczyli sie do
protestéw przedstawicieli szlachty czeskiej w sprawie uwig-
zionego praskiego profesora i kaznodziei Jana Husa. Przybyt
on do Konstancji korzystajac z listow zelaznych Zygmunta
Luksemburskiego, natychmiast jednak cofnietych, co pozwoli-
o na dokonanie aresztowania. Przeciwko temu postepko-
wi spektakularnie zaprotestowali nie tylko dwaj polscy rycerze
i przybysze z Czech, ale takze i Andrzej Balicki, kolejny z ry-
cerzy polskich przebywajacych na dworze Zygmunta Lu-
ksemburskiego, przybyly wraz z nim na sob6r w Konstangji.
Zaréwno Zawisza jak i Andrzej Balicki nalezeli pdZniej do -
zagorzalych przeciwnikéw ruchu husyckiego i zwolennikéw
Zygmunta Luksemburskiego, ich protest skierowany byt wiec
tylko przeciwko tamaniu podstawowych zasad rycerskiego ko-
deksu honorowego. Wymagat tez odwagi, bowiem tatwo
byto samemu zosta¢ oskarzonym o sprzyjanie naukom Jana
Husa i ponies¢ tego surowe konsekwencje?”, chociaz — jak
sie podkresla — nie przekraczata granic lojalnosci wobec Koscio-
ta i Luksemburczyka®. Najpewniej to ci dwaj rycerze, Zawi-
szai Andrzej, w poczatkach marca odwiedzili Jana Husa

Curie regni Hug palatinus, pippo de ozora comes Themcziensis, sisgismundus de
Lossonze miles , dawid d Loffea de czangt camerairus regis Romanorum, Lau-
rentius de Drior miles de Hungaria, stephanus de Rosegen miles de Hungarie,
magister Benedictus miles regni U | D Heranghus Bonghemarbet cameerarius
regis dacie, Johannis de Tholischowye castellanus calliciensis, Zavicius de Garbe-
lo dictus Tinger, Cimo de Starpensten Vicedomimus in Rynhawa Mogun-
tinea diocesis de ambaxiatoris Carioli de Malatestis quibus omnibus ibidem voca-
tis per serenissimum dominum Sigismundum Romanorum et Hungaria regem,
dicto quo seremissimo rege in medio ipsorum sedente propsuit de exposuit qua-
liter fecisset querram opporturaum de neccessariam contra dominum Federicus
Austriae.

29 H. Hardt, op. cit., IV, szpalta 481.

220 W kontekscie Zawiszy Czarnego zob. o tym S.M. Kuczyrniski, Rzeczy-
wisto$¢ historyczna, s. 107. Por. tez M. Silnicki, op. cit., s. 136-146; E. Maleczyni-
ska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, s. 343-344; 346; 353, ktéra w protestach
Zawiszy dopatrywala sie wystapiert w imie honoru kréla rzymskiego, zresz-
tq nie bez ludzkiej sympatii dla nieszczesnika (Husa), oraz ostatnio, zbierajacy
wczesniejsza literature P. Kras, Husyci w pietnastowiecznej Polsce, Lublin 1998,
s. 44-49.
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w wiezieniu??. 13 V postowie krolewscy, czyli Zawisza Czar-
ny z Garbowa i Janusz z Tuliszkowa, oraz inni polscy rycerze
(wéréd nich i Andrzej Balicki), poparli petycje rycerstwa cze-
skiego w sprawie przestrzegania glejtu wystawionego przez
kréla Zygmunta dla Jana Husa, oraz umozliwienia temu
ostatniemu obrony wlasnych pogladéw?*. Przemawiajacy
i dziatajacy w imieniu rycerzy czeskich i polskich bakatarz
sztuk Piotr z Mtadejowic 18 V przedstawil sprawe Jana Husa
innym nacjom??. 31 V rycerze czescy i polscy (a wigc i Zawi-
sza), w kolejnej petycji ponownie protestowali przeciwko
uwiezieniu Jana Husa, odrzucajac stanowisko, jakie w wy-
niku ich pierwszego wystapienia przygotowatl w imieniu so-
boru biskup Jan z Litomierza?*. 1 VI rycerze przedstawili
soborowi pismo Jana Husa, zgadzajacego si¢ publicznie od-
powiedzie¢ na stawiane mu zarzuty. Na miesigc przed $mier-
cig Jan Hus w listach z wiezienia, dziekowatl im za okazana
mu pomoc?®.

Zawisza bral takze osobisty udziat w staraniach delegacji
polskiej o rozpatrzenie spraw z Zakonem Krzyzackim. Nie
ograniczatl sie tylko do biernego statystowania: 14 VII 1415 r.
wraz z arcybiskupem gnieZnieriskim, biskupem poznariskim
i Januszem z Tuliszkowa brat udziat w rokowaniach poczatko-
wych, m.in. zgadzajac si¢ na potwierdzenie przez sobdr (pod
kara klatwy) postanowient rozejmu brodnickiego, od czego jed-
nak po nocnej dyskusji we wtasnym gronie Polacy postanowili

221 E. Maleczynska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, s. 346.

222 Documenta magistri loannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi con-
cilio actam et controversias dr religione in Bohemia annis 1403-1418 motas illustrantia,
ed. F. Palacky, Praha 1869, s. 98-99 (mowa tylko o polskich rycerzach, bez poda-
nia imion).

223 Zob. Relationis magistri Petri de Mladenowic, w: Documenta magistri Ioan-
nis Hus, s. 256: De natione vero Polonica erant isti: D. Janussius kalisky, D. Zawis-
sius Niger, regis Poloniae ambaxiatores, D. Boruta, D. Donin, D. Baliczky; s. 258: De
Polonis sunt isti: D. Zaissie dictus Czerny, D. Kalisky, D. Borota et alii. Por. ZO,
t. 'V, Budapest 1997, nr 624.

24 Relationis, s. 261-262 (bez podanych imion polskich rycerzy).

25 Tamze, s. 266 (bez podanych imion polskich rycerzy).
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odstapié¢ (bojac sie mozliwosci dostania sie pod klatwe Witady-
stawa Jagietly i Witolda po np. krzyzackiej prowokacji)**.

W koricu lipca 1415 r. Zawisza Czarny i niewatpliwie inni
Polacy?”, jako przedstawiciele kréla polskiego, towarzyszyli
krélowi Zygmuntowi Luksemburskiemu w poselstwie z ramie-
nia soboru do papieza awinioriskiego Bendykta XIII (ktérego
mieli namawia¢ do zlozenia godnosci) i do kréla aragoriskiego
Ferdynanda Sprawiedliwego (ktérego przekonali do odstgpienia
od Benedykta). Przez Bazylee (21-23 VII), Solothurn (24 VII), Ar-
berg (24 VII), Genewe (27 VII), Seyssel (28 VII), Valence (3-6VIII),
Nims (10-13 VIII), Narbone (15 VIII-5 IX), 19 IX orszak dotart do
miasta Perpignan (dzi$ we Francji, w Pirenejach wschodnich,
przy Morzu Srédziemnym, stolica hrabstwa Roussillon), gdzie
pozostal do 2 XI**. Dla Zawiszy podréz w otoczeniu kroéla stata
sie kolejng okazja do zwycigskiego pojedynku, stoczonego wia-
$nie w Perpignan, w obecnosci kréla Zygmunta i Ferdynanda,
z rycerzem aragoniskim Janem??. Informacje o zwycieskim poje-
dynku Zawiszy zawdzieczamy tylko Janowi Diugoszowi, ktéry
opisat to wydarzenie, cho¢ jednak pod mylna datgq 1417 .23

Orszak krola Zygmunta Luksemburskiego, bez watpienia z to-
warzyszacym mu stale Zawiszg, przez Narbone (7 XI-15 XII),

226 Tamze, s. 273. A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 167; S.A. Sroka, Polacy
na Wegrzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437, Krakéw 2001,
s. 134-135.

227 Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie,
hrsg. v. H. Koeppen, Bd. 2, Géttingen 1960, s. 255; zob. Z.H. Nowak, Miedzy-
narodowe procesy polubowne, s. 70-71.

28 Trwa w polskiej historiografii spor, kto oprécz Zawiszy towarzyszyl
krélowi Zygmuntowi, zob. uwagi Z.H. Nowak, Migdzynarodowe procesy polu-
bowne, s. 178, przyp. 64.

29 Ttinerarium Zygmunta Luksemburskiego za lata 1412-1420 przedstawit
ostatnio J.K. Hoensch, Kaiser Sigismund. Herrecher an der Schwelle zur Neuzeit
1368-1437, Miinchen 1996, s. 623-628 oraz oméwienie i mapa wyprawy do
Perpignan na s. 222-226. Zob. tez K. Pieradzka, Dwie polskie relacje, s. 226,
ktora wskazata na hiszpariska relacje z 5 IX 1415 o szykowaniu w Perpignan
kwater dla orszaku Zygmunta Luksemburskiego, w tym takze i dla Polakéw.

230 7. Dtugosz, lib. X, s. 75; A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 168; H. Polacz-
kéwna, Ksigga, s. 127; E. Maleczyniska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, s. 356.
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Awinion (31 XII 1415-13 I 1416), Valence (21 I), Lyon (22 I-16 1II),
Chambery (19-22 II), ponownie Lyon, przybyt 1 III 1416 r. do Pa-
ryza, gdzie pozostat do 7 IV. Celem podrézy Zygmunta do stoli-
cy Frangji byto zaposredniczenie pokoju miedzy Anglig i Francja,
w Paryzu prowadzit rozmowy ze strona francuska. 6 IV w Pary-
zu krél Zygmunt, po konsultacjach z obecnymi w Paryzu arcy-
biskupem Mikotajem Traba, kasztelanem kaliskim Januszem
z Tuliszkowa i Zawiszg jako pelnomocnikami strony polskiej,
wraz z krélem Francji Karolem VI przedtuzyli brodnicki rozejm
Polski z Zakonem od 8 IX 1416 do 13 VII 1417%%.. O udziale w tych
konsultacjach Zawiszy krél Zygmunt wspominat takze w lidcie
pisanym z Calais 28 IV 1416 r. do margrabiego brandenburskiego
i burgrabiego norymberskiego Fryderyka Hohenzollerna®2.

Na podstawie samego tylko regestu listu pisanego z Calais**
trudno si¢ zorientowad, czy Zawisza przebywat wéwczas w oto-
czeniu kréla Zygmunta, za czym (raczej stusznie) opowiada sie¢
polska historiografia?*. Jesli tak byto, to samo miejsce pobytu (Ca-
lais, port nad Kanatem La Manche, z ktérego wiedzie najkrétsza
droga do angielskiego portu Dover?®) wskazuje, ze dziedzic

Bl 7 wazniejszej literatury zob. S.K. Kuczyriski, Turnieje rycerskie, s. 303;
J. Szymczak, Knightly tournaments, s. 18.

232 Codex Diplomaticus Lithuanie, (dalej cyt.: KDL), wyd. E. Raczynski, Wro-
claw 1845, s. 198-198 (regest: Die Staatsvertrige, s. 114-115 i ZO, t. V, nr 1735).
H. Polaczkéwna, Ksigga, s. 127 sadzila, ze Zawisza brat udziat w stynnej uczcie
wydanej w Paryzu przez arcybiskupa Mikotaja Trabe na cze$¢ profesoréw
Sorbony. Obecnos¢ Zawiszy przy tym wydarzeniu nie jest potwierdzona zré-
diowo, blizsza datacja uczty w obrebie 1416 . jest problemem spornym.

233 Monumenta Zollerana. Urkundenbuch zur Geschichte des Hauses Hohenzol-
lern, ed. R. v. Stillfried, T. Maercker, t. 8, Berlin 1890, s. 402. Regesty zob. Re-
gesta Imperii, Bd. XI: Die Urkunden Keiser Sigmundus (1410-1437), v. W. Alt-
mann, I Bd.: 1410-1424, Innsbruck 1896-1897, nr 1955; ZO, t. V, nr 1819.

24 Mimo podjetych starari dotarcie do pelnego wydania listu okazato sie
dla autoréw niemozliwe.

2% Idgc za domystem H. Polaczkéwny, Ksiega, s. 127, por. np. A. Sochacka,
op. cit., s. 48. Zob. tu zwlaszcza CDV nr 714 (niedatowany list Wiadystawa Ja-
gielly do kréla Anglii Henryka V w sprawie zawarcia pokoju z wladca Frangji),
nr 738 (list Henryka V do Wtadystawa Jagielly z prosba o pomoc w wojnie
z Francja z 20 VIII nieokreslonego roku). Poniewaz Henryk V wypowiedziat
wojne Frangji 16 VIII 1417, polscy wydawcy listéw przypisali im wiasnie rok 1417.
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Garbowa wraz z krélewskim dworem poptynat do Anglii, gdzie
Zygmunt prowadzil pertraktacje tym razem z Henrykiem V
inawet 15 VIII w Cantenbury doprowadzit do zawarcia pokoju
francusko-angielskiego (jak si¢ mialo okaza¢, nietrwalego)**. Po
powrocie z Anglii??, przez Niderlandy i Flandrie*, nadal w or-
szaku Zygmunta, 27 1 1417 r. Zawisza najpewniej powrécit do
Konstangji. Ewentualny udzial Zawiszy w podrézy kréla Zyg-
munta pozwolil mu poznaé dzisiejsza Szwajcarie, potudnie, cen-
trum i pétnoc Frangji, potudniowq i sSrodkowa Anglie, obecne te-
reny Holandii, Belgii, pétnocno-zachodnie Niemcy i Luksemburg.

W Konstancji 14 V 1417 r., z resztq kierownictwa delegacji
polskiej, Zawisza wyrazil zgode krélowi Zygmuntowi na prze-
dluzenie rozejmu Polski z Krzyzakami od 13 VII 1417 r. do
13 VII 1418 r.** Tego samego dnia delegaci polscy, w tym i Zawi-
sza, w imieniu Wiadystawa Jagietty zlecili Zygmuntowi misj¢ do-
prowadzenia do trwalej zgody pomiedzy Polska a Zakonem, na
co krol przystat?’. 8 XI 1417 r. Zawisza, okre$lony synem Mikofa-
ja i rycerzem z Polski, wymieniony zostat jako jeden z 24 rycerzy
obecnych na soborze, wybranych do zaszczytnej funkgji tzw. cu-
stodes conclavi, sprawujacych piecze nad spokojem podczas przy-
gotowari do wyboru papieza, ktérym zostal Marcin V2. Po wy-
borze papieza krél Wiadystaw Jagietto 8 I 1418 r. wystawit dla

M. Gtlodek, Utopia Europy zjednoczonej. Zycie i idee Filipa de Mezieres (1327-1405),
Stupsk 1997, s. 135 sadzi, ze list Wladystawa Jagielty dostarczyli wladcy Anglii
Janusz z Tuliszkowa i Zawisza Czarny.

236 Krél Zygmunt przybyt do Calais przez Beauvais (15 IV) i Boulogne-sur-
Mer (24 1V).

27 Angielski odcinek trasy kréla (i byé moze Zawiszy) wyznaczaja:
Dover (1 V), Canterbury (2 V), Londyn (7-16 V), Windsor (22 V), Londyn
(25 V=26 VI), Rochester (27 VI), Leeds (28 VI-21 VII), Rochester (27 VII), El-
tham (28 VII-9 VIII), Canterbury (12-13 VIII), Dover (23 VIII).

238 Diugi pobyt w Calais od 25 VIII do 24 X.

2% Dordrecht (pod Rotterdamem) 5-7 XI; Nijmegen 13-21 XI; Aachen
24 XI-16 XII; Kolonia 17-22 XII; Aachen 22-24 XII; Liege 25 XII 1416-2 I 1417;
Luksemburg 6-21 I 1417; Strasburg 25 I 1417.

H0 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. I, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1891
(dalej cyt.: CES), nr 72, s. 84-86 (Die Staatsvertriige, s. 120, ZO, t. VI, nr 437).

M CES I, nr 73, s. 86-88 (ZO, t. VI, nr 438).
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swoich delegatéow w Konstangji, w tym takze Zawiszy, kolejne
pelnomocnictwa do pertraktacji z Krzyzakami. Pelnomocnic-
two bylo konieczne, poniewaz delegaci mieli ztozy¢ sprawe
z Krzyzakami nie tylko w rece Zygmunta Luskemburskiego, ale
i nowo wybranego papieza Marcina*?. Ten, po rokowaniach
miedzy przedstawicielami strony polskiej (wsréd nich i Zawiszy)
z przedstawicielami strony krzyzackiej**3, 13 V, w obecnosci pol-
skiej delegacji (takze Zawiszy), przediuzyt rozejm miedzy Polska
i Zakonem o caly rok, nakazujac odda¢ w rece petnomocnikéw
Zygmunta wsie Ortéw, Nowa Wie$ i Murzynowo, krzyzackie po-
siadfosci na Kujawach?4. Przebywajac wéwczas blisko nowego
papieza Zawisza prébowal takze zatatwi¢ bardziej prywatne
sprawy. Dowodzi tego blizej niedatowana prosba Wtadystawa Ja-
gietlty do Marcina V, by ten, na prosbe wiasnie Zawiszy, wstrzy-
mat si¢ z wydaniem wyroku w sprawie scholastyka kruszwic-
kiego Jaranda®*. Rozpoznanie szczeg6l6w tej drobnej, prywatnej
sprawy, pozostaje poza naszym zasiggiem.

Wiosng 1418 r. Zawisza Czarny zaangazowal si¢ w rozprawe
przeciwko Janowi Falkenbergowi. 22 IV 1418 r., na ostatniej sesji
soboru w Konstancji delegacja polska, w obecnosci krola Zyg-
munta, wystapila do papieza z ostrym i stanowczym apelem
o potepienie Satyry niemieckiego dominikanina Jana Falkenberga,
gloszacej, ze Polakéw i ich kréla nalezy wytepic jako heretykow.
W imieniu postéw: Zawiszy Czarnego (tu po raz pierwszy okre-
Slonego starostg kruszwickim), Jana z Tuliszkowa, Pawta Wtod-
kowica i kanonika Piotra Bolesty wystapit adwokat konsystorial-
ny Kasper z Perugii, sktadajac protest z powodu Satyry. Adwokat
zglosil wniosek o potepienie przez sobér heretyckich nauk za-
wartych w utworze mnicha. Grozit wreszcie apelacja do przyszfe-
go soboru na wypadek, gdyby nie uczyniono prosbie zado$¢?4.

22 H. Hardt, op. cit., VI, s. 1471; H. Polaczkéwna, Ksigga, s. 123.

3 CES I, nr 84, 102 (ZO, t. VI, nr 1356); H. Polaczkéwna, Ksigga, s. 127.

24 Bullarium Polonorum, t. IV, ed. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, H. Wajs,
Rzym-Lublin 1992 (dalej cyt.: BP), s. 52, nr 282.

5 Die Staatsvertriige, s. 128.

26 CEV, nr 40, s. 1066.
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Papiez Marcin V probowat zakaza¢ dalszych wystapient w tej
sprawie, jednak 4 V poselstwo polskie (niewatpliwie takze
z Zawiszg) sita wytamato drzwi w patacu papieza, gwaltem
zmuszajac go do przyjecia apelagji. 6 V kierownictwo polskiej
delegacji, imiennie takze z Zawisza, ztozyto do soboru pisem-
ng apelacje od postanowieri papieza Marcina V wzgledem Jana
Falkenberga®’. 9 V glos w sprawie zabrali bezposrednio Janusz
z Tuliszkowa i Zawisza Czarny, stwierdzajac przed majestatem
papieskim i w obecnosci kréla Zygmunta (ktérego obecnosé
uchronita polska delegacje od dalej idacych represji), ze beda
apelacji broni¢ stowem, czynem, rekoma i ustami, co uznano za za-
chowanie niestychane, jakie nie miato jeszcze miejsca przed ob-
liczem papieza®®. Wobec tego papiez Marcin V powierzyl po-
nowne zbadanie sprawy komisji zlozonej z trzech kardynatéw,
do czasu wydania wyroku postowie polscy (z Zawisza wiacz-
nie) mieli pozosta¢ w areszcie w patacu papieskim. 14 V kardy-
nalowie wydali wyrok potepiajacy Satyre, jako utwér buntow-
niczy i bezczelny, zalecajac dalsze badanie i rozstrzygniecie, czy
nie zawiera ona herezji. Jana Falkenberga wtracono do wiezie-
nia do chwili ostatecznego rozstrzygniecia calej sprawy??.

W blizej nieznanym momencie swojego pobytu na soborze,
Zawisza, Janusz z Tuliszkowa, Andrzej z Balic i inni polscy ry-
cerze, ztozyli wizyte w stynnym schronisku na przeteczy Arl-
berg w Alpach Tyrolskich, zatlozonym kilkanascie lat wczesniej
dla ratowania podréznych. Wptacajac datek pieniezny na funk-
cjonowanie schroniska, Zawisza i inni stali si¢ cztonkami arl-
berskiego bractwa $w. Krzysztofa, w ktérego ksiedze wymalo-
wano takze jego herb Sulima®®.

% W tej sprawie Zawisze z imienia wspominaja: Die Berichte, t. 2, nr 257, 258;
H. Hardt, op. cit., IV, szpalta 1555; ].D. Mansi, op. cit., t. 27, szpalty 1198 i 1120.

8 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, t. I-1I, wyd. F. Pie-
kosiniski, t. II, Krakéw 1893, nr 581.

29 1. Fijalek, Dwaj dominikanie krakowscy, w: Ksigga pamigtkowa ku czci Prof.
O. Balzera, t. 1, s. 333; A. Prochaska, Sobdr, s. 72.

20 A. Prochaska, Sobdr, s. 72-73. Z réznica w szczeg6tach L. Erlich, Pawet
Wtodkowic i Stanistaw ze Skalbmierza, Warszawa 1954; tenze, Rektor Pawet Wtod-
kowic rzecznik obrony przeciwko krzyzakom, Krakéw 1963.
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Rankiem 16 V 1418 r. Zawisza, rycerz Stenzel i inni rycerze
w stuzbie polskiego kréla odprowadzali Marcina V do Schaff-
hausen (na péinocny-zachéd od Konstancji), ubrani w stroje
zdobione strusimi piérami®!. Dzieri p6zniej z Konstancji wy-
jezdzata delegacja polska?2. Wedle relacji Jana Dtugosza Zawi-
sza pozostal przy krélu Zygmuncie Luksemburskim i nie byto
go wérdéd wracajacych z soboru, ktérych krél Wiadystaw Ja-
giello wital w Pobiedziskach?>.

W Polsce Zawisza pojawil si¢ najpdzniej w poczatkach
1419 .4, skoro 4 III byt relatorem krélewskiego listu wysta-
nego woéwczas z Jedlni do sadu ziemskiego w Brzesciu Ku-
jawskim?®. W piémie tym monarcha informowat o nobilito-
waniu brzeskiego mieszczanina, Szymona Szczeciny. Od
1419 r. Zawisza zaczal pojawiac si¢ czeSciej w ksiegach sado-
wych ziemi krakowskiej. Swiadczy to, ze w trakcie nastepnych
pobytéw w Polsce przebywat w Krakowie i okolicach. Byto to
zwiazane z posiadaniem od 1414 r. zapisu na krélewskiej wsi
Borunice w powiecie proszowskim, oraz z bardzo dobrze
rozwijajaca sie kariera dworska. Nie znaczy to, ze zanied-
bywatl dobra w ziemi sandomierskiej. 10 V i14 VI przed
sagdem w PilZnie potwierdzal dokonanie zamiany i zakupu

21 H. Polaczkéwna, Ksigga, s. 2; s. 99. Badaczka ta uznala rok 1417 jako naj-
bardziej prawdopodobny dla pobytu Zawiszy na Arlbergu, choc¢ brata takze pod
rozwage Il potowe 1416 r. lub wiasnie okres bezposrednio po 17 V 1418. Zob. tez
E. Maleczyriska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, s. 380-381; J. Grygiel, Zycie
i dziatalnos¢é Zygmunta Korybutowicza. Studium z dziejéw stosunkéw polsko-czeskich
w I potowie XV wieku. Prace Komisji Historycznej, t. 52, 1988, s. 10; A. Klubéwna,
op. cit., s. 231; A. Sochacka, op. cit., s. 48. Datacja pobytu Zawiszy na Arlbergu jest
mimo wszystko bardzo niepewna i wymaga jeszcze dalej idacych badan.

22 U. v. Richental, s. 150: Und och rittend mit im des kiings von Boland diener,
herr Sawisch, herr Stentzle und vil Bolander. Die warend sonder ussgeklait und mit
strussfedern.

253 M. Silnicki, op. cit., s. 181; Rozbiér krytyczny Annalium Poloniae Jana Dlu-
gosza z lat 1385-1444, pod red. J. Dabrowskiego, Wroctaw—-Warszawa—Krakow
1961, s. 198.

24 J. Dlugosz, lib. XI, s. 85; H. Polaczkéwna, Ksigga, s. 128.

25 H. Polaczkéwna, op. cit., s. 128 sadzila, ze powrdcit do Polski 14 VI 1419,
zob. jednak nizej.
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polozonych tutaj dobr*®. Przed krakowskim sadem grodzkim
stanal natomiast 5 VII 1419 r., kiedy to pisarz rozpoczat wciaga-
nie w akta formuly dokonywanej przezen rezygnacji débr. Jed-
nakze zapiska ta nie zostata dokoriczona, nie wiemy zatem co
i komu Zawisza zamierzal sprzedac®. Najwyrazniej wiec trans-
akcja nie doszta do skutku. 27 VIII tego r. przetozyt o cztery ty-
godnie sprawe Macieja z Jurczyc i jego reczyciela Klemensa Ku-
kietki z Wierzbna z Mikotajem Staka z Lawszowa i Rudki herbu
Kopaszyna o konia ukradzionego na brzegu Wisly?3. Maciej
i Klemens mieli przy tym przedstawi¢ sagdowi $§wiadka, miesz-
kanica podkrakowskiego Kleparza, Mikotaja Grochole*. Kle-
parza, Mikotaja Grochole. W poczatkach pazdziernika Zawisza
ruszyl najpewniej na Wegry, skoro 3 t.m. jego studzy otrzymali
z mandatu kasztelana krakowskiego woz i trzy konie do prze-
wiezienia zbroi swego pana®.

Jadwiga Krzyzaniakowa uwazata, ze w 1419 r. Zawisza nalezat
do tej grupy polskich politykéw (obok kanclerza Wojciecha Ja-
strzebca, Zbigniewa z Brzezia i Janusza z Tuliszkowa), ktérzy sta-
rali sie wéwczas utrzymac sojusz polskiego wladcy z Zygmuntem
Luksemburskim w kazdym razie w odniesieniu do spraw krzyzac-
kich®®'. W poczatku stycznia 1420 r., na zwolany przez Zygmunt
Luksemburskiego do Wroctawia sejm Rzeszy, w trakcie ktérego
miat by¢ wydany wyrok w sprawie polsko-krzyzackiej, przyby-
fa w 800 koni delegacja polska, na czele z arcybiskupem gniez-
niefiskim Mikotajem Traba, biskupami: Andrzejem Paskarzem
i Jakubem z Korzkwi, kustoszem katedry krakowskiej Pawfem
Wiodkowicem, obecni byli tez dostojnicy $wieccy: Mikotaj

26 Ksiegi sqdowe brzesko-kujawskie 1418-1424, wyd. J.K. Kochanowski, Teki
Pawinskiego, t. 7, Warszawa 1905, nr 923.

27 ZDM 1, nr 334 i 335.

258 AP Krakoéw, Castrensia Cracoviensia, ks. 1, s. 149.

29 Tamze, s. 164 = Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. II: A.Z. Helcel,
Prawo polskie w praktyce sqdowej XIV i XV wieku. Wyciqgi z najdawniejszych ksigg
sqdowych ziemi krakowskiej, Krakow 1870 (dalej cyt. SP II), nr 1676.

2600 Tamze, s. 164 = SP 11, nr 1676.

261 Podwody kazimierskie 1407-1432, wyd. S. Krzyzanowski, Archiwum Ko-
misji Historycznej, t. 11, 1909-1913, s. 411.
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z Michatowa, Jan z Tarnowa, Sedziw¢j z Ostroroga, Janusz
z Tuliszkowa, Zbigniew z Brzezia, Zawisza Czarny®®%. 6 I 1420 r.
krol Zygmunt ogtosit wyrok w sporze polsko-krzyzackim, uzna-
jac postanowienia pokoju toruniskiego z 1411 r. Spotkalo sie to
z niezadowoleniem delegacji polskiej, wyrok oznaczal bowiem
rowniez kleske polskiego obozu proluksemburskiego. Wedle
Jana Dlugosza delegacja polska miata szybko opusci¢ Wroctaw,
pozostawiajac jedynie na miejscu Janusza z Tuliszkowa i Zawi-
sz¢ Czarnego®®. Historycy domyslaja sie, ze pozostali przy
Zygmuncie rycerze mieli doprowadzi¢ do zmiany wyroku, nie-
korzystnego takze i dla nich (jako przedstawicieli stronnictwa
proluksemburskiego), wydaje sie jednak, ze w tym wypadku
mamy do czynienia z btedem chronologicznym kronikarza?.
Janusz z Tuliszkowa byt bowiem w Polsce dowodnie juz 1 III,
kiedy to pojawil sie przy polskim wladcy w Sandomierzu®®,
natomiast o udziale w godzeniu obu wtadcéw przez Zawi-
sz¢ wspomnial dopiero 17 VI 1421 r. wielki mistrz Zakonu
Krzyzackiego Michat Kiichmeister, ktéry w liécie do samego
Zygmunta Luksemburskiego wyrazat rados¢, ze ten ma spo-
sobnos¢ za sprawg Zawiszy pogodzenia si¢ z krélem Wtadysta-
wem Jagielta?. Zdaje si¢ to oznaczaé, ze epizod wspomniany
przez J. Dtugosza pod 1420 r. nalezy raczej przesunaé na rok
nastepny?¥. Postowie polscy na sejm wroctawski spotkali sie po
powrocie do kraju z powaznymi zarzutami ze strony krdla

22 7. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wiladystawa Jagietty. Studium
z dziejow kultury politycznej w XV wieku, cz. 2, Poznan 1979, s. 56.

263 J, Dtugosz, lib. XI, s. 110; A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 169; H. Po-
laczkéwna, Ksigga, s. 128; E. Maleczyniska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce,
s. 380; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmariski, op. cit., s. 248; Z.H. Nowak, Miedzyna-
rodowe procesy polubowne, s. 95-102.

264 . Dlugosz, lib. XI, s. 116.

265 Opis wypadkéw poza kronika Jana Diugosza nie jest znany, zob. Roz-
bidr, s. 183-185.

266 Zob. ZDM VII, nr 1889, 1890, 1891.

267 CEV, nr 944, s. 519-520; A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 172; Z.H. Nowak,
Procesy, s. 117; . Grygiel, Zycie i dzialalnos¢ Zygmunta, s. 39; S.A. Sroka, Polacy na
Wegrzech, s. 139.
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i jego doradcow, zwigzanych z antyluksemburskim stronnic-
twem Szafraricow. Wedle $wiadectwa Jana Dlugosza atakowano
kanclerza Wojciecha Jastrzebca, Zbigniewa z Brzezia i Janusz
z Tuliszkowa, kronikarz nic natomiast nie wspomniat o ewentu-
alnych zarzutach pod adresem Zawiszy. Mdgt to by¢ celowy za-
bieg, oszczedzajacy imie wielkiego rycerza.

Z innych przejawéw zakrojonej na szerszg skale dziatalnosci
Zawiszy z 1420 r. wspomnie¢ trzeba o suplikach stanych do pa-
pieza Marcina V zaréwno przez kréla Wiadystawa Jagiette jak
i dziedzica Garbowa, a dotyczacych poparcia starari Jana z Lu-
bienia herbu Doliwa o otrzymanie biskupstwa przemyskiego.
Udziat w tej akcji Zawiszy, znajacego przeciez osobiécie Marci-
na V, wystarczajaco ttumaczy okreslenie w jego suplice Jana
z Lubienia krewnym?®,

W poczatkach pazdziernika 1420 r. Zawisza regulowal przed
sadem ziemskim w Krakowie zaszlosci z okresu pobytu w Kon-
stancji. Diugi pobyt poza krajem i konieczno$é godziwej repre-
zentacji pochtonely znaczne sumy pieniezne, nie zawsze re-
fundowane ze skarbca paristwowego. Postowie zaciagali wiec
pozyczki, ktére sami splacali wiele lat*. 1 pazdziernika Zawi-
sza zobowigzal si¢ zwrdci¢ pienigdze pozyczone od zmartego
w Konstancji kanonika Jana Biatego herbu Rak (Warnia), bra-
ciom przyrodnim tegoz Lambertowi i Zegocie ze Stanistawic
i Filipowic. Reczycielem Zawiszy byt jego wspoéirodowiec Sta-
nistaw z Charbinowic, za$ reczycielem braci Przectaw z Pstor-
szyc. Dluznik zobowiazat si¢ zwréci¢ wierzycielom 200 grzywien
do najblizszego $wigta $w. Stanistawa w Maju (czyli 11 V 1421 r.),
kolejne 200 grzywien do czwartego dnia po tym Swigcie
(11 V 1421 r.), 100 grzywien do piatego dnia (12 V 1421 r.), na-
stepne 100 do szdstego dnia (12 V 1421 r.), 170,5 grzywny do

268 Brak dla niego miejsca takze w odtworzonych w szczegétach wydarze-

niach z poczatku 1420 r., zwigzanych z procesem, zob. Z.H. Nowak, Miedzy-
narodowe procesy polubowne, s. 102-107.

269 Liber cancellaiae Stanislai Ciolek, s. 80; BP, t. IV, nr 641, 642; por A. Pro-
chaska, Zawisza Czarny, s. 170.
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siddmego dnia po $wiecie (13 V 1421). Z kolei Przectaw z Pstro-
szyc, Lambert i Zegota ze Stanistawic i Filipowic zobowigzali
sie zwrdci¢ Zawiszy pienigdze zaptacone przezeri w Konstan-
gi za odprawianie mszy za zbawienie duszy ich zmarlego
brata. Ci sami zobowigzali si¢ réowniez wykupi¢ w ciggu naj-
blizszych czterech lat zastawione na sume 100 florenéw w Bu-
dzie pieczecie Jana Biatego i Macieja Lemela, urzednika kréla
wegierskiego i uwolni¢ Zawisze od tego zobowigzania. Wcia-
gniete w 1420 r. zapiski zostaty nast¢pnie skreslone. Pierwsza
z nich z dopiskiem, iz Zawisza diug uiscit, druga, ze zwolnit
Przectawa i braci ze zobowigzania, trzecia pisarz skomentowat
piszac, iz Zawisza na krakowskich rokach generalnych polecit
ja wykreslic¢??.

Dziedzic Garbowa nie spfacit calego dlugu w terminie. Przesz-
kodzily mu w tym kolejna misja dyplomatyczna oraz z géra rocz-
na niewola u husytéw. Po niekorzystnym dla strony polskiej
wyroku wroctawskim podjeta ona dziatania na terenie kurii
papieskiej, jednoczeénie w poczatkach 1421 r. Wiadystawowi
Jagielle nadarzyla sie okazja wmieszania w sprawy Zygmunta
Luksemburskiego. Nastapito to za sprawg husytéw, gromia-
cych wojska Zygmuntem i od stycznia zgtaszajacych polskiemu
wiadcy mozliwoé¢ obioru go takze i na kréla Czech. Cigzka sy-
tuacja zmusita Zygmunta do ustepstw na rzecz strony polskiej,
takze zapowiedzi rewizji niektérych postanowiert wyroku wro-
ctawskiego, proponowal nawet Wiadystawowi Jagielle matzen-
stwo ze swojq bratowa, wdowe po Wactawie IV, krélowa Ofka
lub cérky Elzbieta, z posagiem w postaci Slaska. Rozpoczete
w tej sprawie pertraktacje powierzono Zawiszy, o jego roli in-
formuje cytowany juz list wielkiego mistrza Michata Kiich-
meistera z 17 VI 1421 r.?! Wedle Jana Diugosza na zjezdzie
w Niepotomicach 11 XI 1421 r. zapadla decyzja o powierzeniu

20 Zob. Z.H. Nowak, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wiadystawa Ja-
gietty, s. 373, gdzie m. in. przypomniano o wielkich dlugach poczynionych
w Konstancji przez arcybiskupa Mikotaja Trabe, ktérych krél nie zrefundo-
wal, a arcybiskup nie zdotat sptaci¢ az do $mierci.

1 AP Krakéw, Terrestria Cracoviensia, ks. 6, k. 79-81.
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Zawiszy pertraktacji w sprawie matzenistwa z Ofka?2. Zdaniem
badaczy sprawa zwigzku z Ofka byta tylko pretekstem do misji
Zawiszy, w gre wchodzi¢ mialo rozeznanie si¢ w sytuacji
w Czechach, w ktérych husyci proponowali juz tron wielkiemu
ksieciu Witoldowi, wiadomym za$ bylo, ze krucjate na husytow
przygotowywat Zygmunt Luksemburski.

W drodze do Zygmunta Luksemburskiego, na Slasku, Zawi-
sza Czarny i drugi polski rycerz, Mroczek z Lopuchowa, zo-
stali zatrzymani i uwigzieni przez ksigcia raciborskiego Janu-
sza. Obaj byli przetrzymywani razem z ujetymi przez Janusza
postami husyckimi, jadacymi do wielkiego ksiecia Witolda.
W wyniku interwencji strony polskiej (do ksiecia Janusza przy-
byt rycerz Mikotaj Siestrzeniec grozacy w imieniu Wtadystawa
Jagietly wojna i domagajac sie uwolnienia jericow??), Zawisza
Czarny musiat zosta¢ rychfo uwolniony i kontynuujac swoja
misje podazyt do kréla Zygmunta. Wedle Jana Dlugosza, z uwagi
na rozpoczety juz krucjate przeciwko husytom, Zygmunt miat
prosi¢ Zawisze by ten czekal na postuchanie az wyprawa zosta-
nie zakoniczona, co dziedzic Garbowa, odrzucil uwazajac za
rzecz haniebng opuszczenie kréla prowadzacego wojne. Prze-
kaz nie wzbudza jednak zaufania. 10 I 1422 r. wielki mistrz
pisat do kréla Zygmunta o wystaniu dori pelnomocnikéw Za-
konu, tak jak to zostato uzgodnione listownie z Zawisza Czar-
nym, pelnomocnikiem Wiadystawa Jagielly i Witolda?*. Z lis-
tem tym trzeba zapewne tez Iaczy¢ kolejne pismo, datowane
przez historykéw na okres pomiedzy styczniem a marcem
1422 r., pisane przez przedstawiciela Zygmunta do wielkiego
mistrza, w ktérym powolujac sie¢ na Zawisze informowano

22 CEV, nr 944, s. 519-520.

773 J. Dhugosz, lib. XI, s. 153-154; J. Grygiel, Zycie i dzialalnosé Zygmunta,
s. 40; Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy polubowne, s. 117.

2% GSPK, OBA, nr 3528, por. J. Grygiel. Zycie i dzialalnosé Zygmunta, s. 44
(przywotuje to samo Zrédlo, ale na podstawie Urkundischen Beitrage zur Geschichte
aus Husittenkrieg, hrsg. v. F. Palacky, nr 136). Badacz ten obecno$¢ Zawiszy
i Mroczka ttumaczy tym, iz zostali przez strone polskg wystani jako eskorta cze-
skiego poselstwa. Trudno si¢ jednak z takim twierdzeniem zgodzi¢.
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o planowanym poselstwie kréla polskiego do wielkiego mi-
strza*®. Wskazuje to, ze przebywajac u boku kréla Zygmunta
prowadzit Zawisza szerokq dzialalnos¢ dyplomatyczng. Takze
historycy czescy wysuwaja przypuszczenia, ze Zawisza z ra-
mienia kréla Zygmunta moégt prowadzi¢ na przelomie grud-
nia i stycznia 1421/1422 r. zakoniczone fiaskiem rokowania
z husytami®®.

Byt zapewne Zawisza w oddziatach Zygmunta, ktére 8 1 1422 r.
poniosty kleske w bitwie z wojskami husyckimi pod Habrem,
w polowie drogi pomiedzy Kutna Horg a Niemieckim Brodem.
Po bitwie znalaz? si¢ w szeregach obroficéw Niemieckiego Brodu,
ktérzy bronigc miasta dali czas Zygmuntowi na bezpieczny od-
wrét. Byta to obrona placéwki z géry skazanej na porazke, zdo-
bytej przez husytéw juz 9 1. Sadzi¢ trzeba, ze kierujacy sie ko-
deksem rycerskim Zawisza z rozmyslem pozostal w Niemieckim
Brodzie, honorowo bronigc straconej pozycji. Wedle jednej z cze-
skich kronik, husyci po zdobyciu Niemieckiego Brodu dokonali
rzezi mieszkancéw i jericow, oszczedzajac tylko trzech rycerzy,
dwoch czeskich i wlasnie Zawisze?”. 14 1 1422 r. taboryci pod
dowédztwem Jana Zizki wkroczyli do Pragi, wiodac za soba
jenicow, wsrod ktorych byl takze Zawisza Czarny?®. 2 lutego
Jost Quedenau, poset krzyzacki na dworze kréla Zygmunta,

25 CEV, nr 986, s. 541-542; Por. A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 172-173.

26 GSPK OBA, nr 3695; zob. RHD, nr 3695.

7 F. Palacky, Geschichte von Bohmen, Bd. 3, H. 2, s. 271, przyp. 223; ]. Pekar,
Jan Zizka i jeho doba, Praha 1930, s. 135; F. Kavka, Posledni Lucemburk na ceském
triiné, Praha 1998, s. 106, 146-147.

278 Zob. Chronicon veteris Collegiati Pragensis 1414-1441, w: Geschichtsschreiber
das hussitischen Bewegung in Bohmen, hrsg. v. C. Hofler, Th. I, Fontes rerum
Austriacarum, Bd. II, Wien 1856, s. 86: in civitate etiam quidam famosus et stre-
nuus valde miles, qui fuit capitaneus Polonus dictus Zawissie Czerny captus est et
captivus cum quodam milite Mrwicze dicto in praetorium Pragense ad Czerweno-
horsku deportatus; Kronika bardzo pigkna o Janie ZiZce dworzaninie kréla Waclawa,
opr. A. Paner, Gdarisk 2000, s. 72 (tekst czeski), 73 (tekst polski): A nazajutrz
ZiZka kazal miasto szturmowaé prze caly dzien. A jednak nie mogli go zdobyc¢, gdyz
sig rycersko bronito. Ale nazajutrz bez oreza zdobyli, wszystkich zabili, jedynie pana
Zawiszg Polaka i pana Rarovskiego i pana Mrtvici, tych trzech rycerzy wzigli jako
jericow.
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informowal wielkiego mistrza o pochwyceniu Zawiszy przez
husytow?”. K. Stadnicki i ostatnio A. Sochacka sadzili, ze Za-
wisza odzyskal wolnoé¢ juz wiosng 1422 r., po przybyciu do
Czech wojsk wystanych przez Witolda, a dowodzonych przez
jego namiestnika Zygmunta Korybutowicza?®, A. Prochaska wy-
razil przypuszczenie, ze Zawisza odzyskat wolnos¢ w II potowie
1422 2%, wedle innych badaczy spedzi¢ miat w niewoli caty
rok??, zdaniem Anny Paner wymieniono go na postéw czeskich,
tych uwigzionych przez ksigcia raciborskiego Janusza i odesta-
nych przez niego Zygmuntowi’®,

Na wolnosci (i to juz zapewne od dtuzszego czasu) Zawisza
Czarny byt juz we wrzedniu 1422. Wéwczas to, wraz z kasztela-
nem kaliskim Januszem z Tuliszkowa, po raz kolejny uczestni-
czyt w polskim poselstwie do Zygmunta Luksemburskiego. In-
formuja o tym dwa listy, z 18 i 19 IX 1422 r., skierowane do
wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego przez Dawida Rosen-
felda a wystany z Wroctawia, oraz komtura batgijskiego, wy-
stany gdzie$ z terenéw Nowej Marchii?®*. Pertraktacje z Zyg-
muntem trwaly zapewne jeszcze w paZdzierniku, poniewaz
o poselstwie Zawiszy i Janusza informowal najwyzszego do-
stojnika Zakonu w liscie z 12 X 1422 r. komtur domowy z Re-
gensburga, Konrad von Rot?. Celem rozméw bylo nadal przy-
gotowanie gruntu do normalizacji stosunkéw Luksemburczyka
i Wiadystawa Jagielty, napietych po niekorzystnym dla Polski
wyroku wroctawskim z 1420 r. Jak ukazuje dalszy przebieg
wydarzen, rozmowy zakonczyly sie pomyslnie, bowiem po
powrocie obu wysltannikéw do kraju, na poczatku listopada

779 J. Dlugosz, lib. XI, s. 153-155; A Prochaska, Zawisza Czarny, s. 174-175;
J. Grygiel, Zycie i dzialalnos¢ Zygmunta, s. 50; A. Paner, Jan ZiZka z Trocnowa,
Gdansk 2002, s. 174-176.

280 Die Berichte, Bd. 1I1/1, Gottingen 1966, nr 101.

281 K. Stadnicki, op. cit., s. 261; A. Sochacka, op. cit., s. 49.

282 A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 174.

283 H. Polaczkéwna, Ksigga, s. 128; F. Ziejka, Zawisza Czarny, s. 37.

284 A. Paner, op. cit., s. 180.

285 GSPK, OBA, nr 3922, 3923.
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do kréla Zygmunta wyruszylo znacznie bardziej znakomite
poselstwo. W sktadzie delegacji polskiej znaleZli si¢ arcybi-
skup Mikotaj Traba, biskup krakowski Wojciech Jastrzebiec,
kasztelan krakowski Krystyn z Ostrowa, wojewoda krakowski
Jan z Tarnowa, wojewoda sandomierski Mikotaj z Michatowa,
marszatek Krdlestwa Zbigniew z Brzezia, oraz dwaj wcze$niej-
si negocjatorzy, kasztelan Janusz z Tuliszkowa i Zawisza Czar-
ny?. Zjazd reprezentantéw stron Wiladyslawa Jagielly i Zyg-
munta Luksemburskiego, odbyty miedzy 30 XI a przynajmniej
5 XII w Lubiczu koto Kiezmarku (na Stowagji), podczas ktérego
zmart arcybiskup Mikotaj Traba, wyznaczyt tylko termin osobi-
stego spotkania obu wladcow?. Z p6zniejszego listu krola Zyg-
munta wynika, Ze Zawisza osobiécie zdawat relacje z tego zjaz-
du Wtadystawowi Jagielle, dzielil sie takze z wtadca swoimi
spostrzezeniami wzgledem przygotowania kréla Zygmunta do
wyprawy przeciwko husytom, ktérej poczatek planowano na
24V 1423 r. Wedle Zawiszy nie tylko termin wyprawy, ale i sam
fakt jej odbycia nie wydawat sie realny. O taka ocene krol Zyg-
munt miat w p6t roku pézniej pretensje do Zawiszy. Poskarzyt
sie nawet na niego w innym z listow do Wiadystawa Jagielty,
dowodzac, ze Zle przedstawit jego argumentacje, wyprawa zo-
stata bowiem tylko opézniona o miesiac?®.

28 II 1423 r. Zawisza zalatwial przed sagdem sandomierskim
wlasne interesy zwiazane z nabyciem kolejnych débr ziem-
skich?®. Po tym krétkim pobycie w kraju wyruszyl wraz z or-
szakiem krélewskim na zjazd kréla Wiadystawa Jagielly z Zyg-
muntem Luksemburskim, ktéry wczesniej z innymi postami
przygotowywatl. Spotkanie miato miejsce na Spiszu, nastgpnie
obrady toczyly si¢ w Sromowcach, aby zaowocowa¢, po prze-
niesieniu sie uktadajacych sie stron do Kiezmarku, zawarciem

286 Tamze, nr 3939.

27 J. Dlugosz, lib. XI, s. 184; A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 175; Polacz-
kéwna, Ksigga, s. 128-129.

288 J. Dlugosz, lib. XI, s. 185.

29 CEV, nr 1096, s. 599; A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 186.
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30 III 1423 r. traktatu odnawiajacego przymierze lubowelskie
Wiadystawa Jagielly i Zygmunta Luksemburskiego z 1412 r.,
nadwatlone wyrokiem wroctawskim z 1420 r. Jako jego gwa-
rant ze strony polskiej wéréd wysokich dostojnikéw ziemskich
i dworskich wystapit takze Zawisza Czarny z Garbowa, tu na-
zwany tylko starosta kruszwickim?®.

Po powrocie dworu do kraju dziedzic Garbowa przez jaki§
czas towarzyszyl Jagielle. Wéwczas tez zapewne otrzymat od
krola Wiadystawa jako nagrode¢ za swoj wkiad w normalizacje
stosunkéw polsko-wegierskich starostwo spiskie (lubowelskie).
Jako starosta kruszwicki i lubowelski 17 IV byt $wiadkiem do-
kumentu kroélewskiego wystawionego w Bieczu?!.

Nastepne kilka miesiecy spedzil we wlasnych majatkach, nie-
watpliwie odpoczywajac, ale takze zatatwiajac sprawy osobiste.
Dokoniczyt zwtlaszcza rozpoczetych w koricu 1420 r. regulacji
spraw z dziedzicami Stanistawic i Filipowic, Lambertem i Zego-
ta. 8 V 1423 . Lambert i Zegota przed sadem grodzkim w Kra-
kowie skwitowali z otrzymania 200 grzywien poreczycieli Za-
wiszy, Stanistawa z Charbinowic, Jan Gamrata z Klimontowa
i Jana Farureja z Garbowa®?. 11 V przed tamtejszym sadem
ziemskim 100 grzywien dtugu zaptacit im osobiscie sam diuz-
nik?s3, a 14 V bracia ponownie potwierdzili, ze otrzymali od Za-
wiszy 50 grzywien z 200 grzywien dlugu®*. Tego dnia, przed
tym samym sadem, Jan Gamrat i Stanczel, domownik Zawiszy
Czarnego, oswiadczyli, ze otrzymali 100 florenéw naleznego Za-
wiszy dlugu, poreczonego przez kasztelana kaliskiego Janusza
z Tuliszkowa, od kupca krakowskiego Hanusa Swidniczera.
Kupiec nie splacit jednak catej naleznosci, poniewaz 18 V 1423 r.
o$wiadczyt przed sadem grodzkim, ze odda 600 florenéw
Zawiszy. Mialo sie to sta¢ w dos¢ interesujacy sposéb. Domow-
nik dziedzica Garbowa, Kiczka, miat otrzymaé od Swidniczera

20 Zob. nizej.

21 KDL, s. 300-303.

292 7DM, VII, nr 1933.

293 AP Krakéw, Castrensia Cracoviensia, ks. 2, s. 78.
294 AP Krakéw, Terrestria Cracoviensia, ks. 6, k. 271.
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400 batwanéw soli, sprzedac je, a pieniadze przekazaé swemu
pracodawcy. Natomiast w wypadku, gdyby suma ze sprzedazy
soli byta nizsza niz 600 florenéw Hanus zobowigzat si¢ doptaci¢
réznice?”.

Latem 1423 r. Zawisza powrdcit do stuzby dyplomatyczne;.
Decyzja kroéla, pratatéw i panéw koronnych ponownie ruszyt
na dwoér Zygmunta Luksemburskiego, tym razem z zaprosze-
niem na koronacj¢ Zofii Holszariskiej, matzonki Wtadystawa
Jagielly?*®. Opré6cz zaproszenia widzl takze pisma kréla Wiady-
stawa Jagielly dotyczace spraw husyckich. Wyruszyt na Wegry
po 28 VI, kiedy to do wypetnienia misji otrzymat wéz z dwo-
ma korimi?”’. Z datowanego na lipiec 1423 r. listu Zygmun-
ta Luksemburskiego do polskiego kréla wynika, iz Zawisza
spotkal si¢ z legatem papieskim Fernando Lucensi®®. Pobyt

25 AP Krakéw, Castrensia Cracoviensia, ks. 2, k. 84.

2% Tamze, s. 84, 86. W latach dwudziestych XV w. Zawisza Czarny uczest-
niczyl w jeszcze jednej sprawie sadowej. Informuje o niej zapiska dokumen-
tujagca posiedzenie sad krélewskiego w Krakowie z 1 I 1432 r. Oskarzony
woéwczas przez podkomorzego krakowskiego Piotra Szafrarica o falszowanie
monety zupnik Mikolaj z Tarnawy oczyscil sie z zarzutéw poprzez okazanie
dokumentu sedziéw komisarskich: marszatka nadwornego Wawrzyrica z Kali-
nowej, biskupa przemyskiego Jana, Zawiszy Czarnego z Garbowa, Jana Mezy-
ka z Dabrowy, rektora Akademi Krakowskiej Wezyka, sedziego przemyskiego
Piotra i sedziego sanockiego Mikolaja z Tyrawy (por. SP II, nr 2390). Podstawa
do orientacyjnego datowania tej akcji prawnej jest sprawowanie przez Waw-
rzynica Zarembe urzedu marszatka nadwornego w latach 1420-1426, z ktérego
jeszcze w 1426 r. postapil on na marszatkostwo koronne (Urzednicy centralni
i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. K. Chlapowski, S. Ciara, L. Ka-
dziela, T. Nowakowski, E. Opaliriski, G. Rutkowska, T. Zieliriska, Kérnik, 1992,
s. 78, 83). Wydaje si¢ jednak, iz osagdzenie Mikotaja z Tarnawy przez sad ko-
misarski skladajacy si¢ rowniez z Zawiszy nie moglo mie¢ miejsca przed
1423 r., do tego momentu byl on bowiem bardzo zajety misjami dyploma-
tycznymi, przebywal réwniez w niewoli husyckiej. Najprawdopodobniejsze
zatem bedzie poloZenie orientacyjnej daty sadu komisarskiego w sprawie
zupnika na lata 1423-1426.

27 7. Dlugosz, lib. XI, s. 193-194; A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 276. W spra-
wie datacji zob. Rozbidr, s. 210-211. Z zaproszeniem do kréla duriskiego Eryka
Pomorskiego wyslany zostat kasztelan rozpierski Zbigniew Bak z Géry.

28 Podwody kazimierskie, s. 424: Item Zawischi Nigro I currum cum II equis ver-
sus Bochna super litteram domini regis ab ipsis equis.
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Zawiszy na Wegrzech przediuzyt si¢ do poczatku 1424 r. Zyg-
munt Luksemburski, korzystajac z faktu, iz Zawisza byt do-
mownikiem zaréwno wladcy polskiego jak i jego, ,naszym
wspélnym postem”, mogacym wystepowaé w imieniu obu,
tzn. mogacym udajac sie z poselstwem i od razu odbiera¢ od-
powiedZ dla swego wtadcy, wystawit mu list polecajacy, czy-
nigc go tym samym swoim negocjatorem z krélem Wtadysta-
wem Jagielta®”.

Najp6zniej w poczatkach lutego 1424 r. Zawisza musial by¢ juz
w kraju, skoro 19 II pojawit sie¢ w testacji dokumentu Wtadysta-
wa Jagielly, wystawionego w JedIni w ziemi radomskiej*®. 10 III
wystapit w Krakowie przed sadem ziemskim o$wiadczajac, ze do
najblizszego Bozego Narodzenia zwréci 100 grzywien wdowie
Barbarze z Jabocic®!. Wedle przekazu Jana Diugosza w tym
samym dniu Zawisza, chcac uczci¢ koronacje matzonki Wta-
dystawa Jagielly, Zofii Holszanskiej, wyprawil na wtasny
koszt uczte dla krola polskiego oraz dla przybylych na uro-
czystosci Zygmunta Luksemburskiego z zona Barbara, kréla
dunskiego Eryka, ksigecia bawarskiego Ludwika, ksigzat mazo-
wieckich Siemowita, Wiadystawa, Kazimierza i Trojdena, ksia-
zat Slaskich: opolskiego Bernarda, cieszyniskiego Bolestawa, ra-
ciborskiego Janusza, o§wigecimskiego Kazimierza, opawskiego
Wactawa, kozielskich Konrada Czarnego i Konrada Bialego, za-
ganskiego Wactawa, ksiazat litewskich i ruskich, legata papie-
skiego kardynata Branda z Placenty, arcybiskupa lwowskie-
go Jana, biskupéw krakowskiego, poznariskiego i lubuskiego,
komturéw krzyzackich z Elblaga i Torunia. Uczta odbyta sig
w Krakowie, na ulicy $w. Jana, w domu bogatego Czecha®”? i byta
ostatnig, jakq wydano w trakcie pokoronacyjnych uroczystosci,

29 CEV, nr 1096, s. 599-600 (wiasnie wowczas krol Zygmunt skarzyt sie na
Zawisze, ze Zle przedstawil jego intencje wzgledem organizacji wyprawy na
husytéw z wiosny t.r.).

S0 CEV, nr 1151, s. 643-644. List ma tylko date roczna. Z.H. Nowak, Dy-
plomacja polska w czasach Jadwigi i Wiadystawa Jagietty, s. 371.

301 ZDM VII, nr 1958.

302 AP Krakéw, Terrestria Cracoviensia, ks. 6, k. 353.
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trwajacych od niedzieli 5 marca wiasnie do piatku 10 t.m. Kosz-
towna uczta, doréwnujaca wystawnoscig ucztom krélewskim,
przyniosta Zawiszy wielki rozglos3®.

Z Krakowa Zawisza odprowadzal Zygmunta Luksemburskie-
go, skoro 8 IV w Di6sgyor otrzymat od niego zapis 600 florené6w
w zlocie na czynszach naleznych monarsze z miasta Koszyce®™.
Powrdcit do kraju najpewniej jeszcze w tym miesigcu, skoro juz
12 maja jako poset Wiadystawa Jagietlty ponownie ruszat na
Wegry®®. Tym razem zabawil na Wegrzech nieco diuzej, powra-
cajac do kraju péZnym latem, takze jako posel, ale tym razem
Zygmunta Luksemburskiego do Wiadystawa Jagietty®*, wiozac
wiladcy polskiemu zaproszenie na sejm Rzeszy do Wiednia®”.
Najpewniej pelnit takze funkcje posta do wielkiego ksiecia Wi-
tolda, réwniez i jemu wiozac zaproszenie do Wiednia3%®.

Wiadystaw Jagietto i Witold nie wzieli udziatu w wieden-
skim spotkaniu, wystali tam jednak poselstwo. Wzigt w nim
udziat Zawisza Czarny, majacy poczatkowo wyruszyé w towa-
rzystwie biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleénickiego. 24 XI
1424 r. krol wystawil dla nich list uwierzytelniajacy, stawiajac im

303 7. Dlugosz, lib. X1, s. 197; zob. Rozbidr, s. 212, gdzie opinia, ze przekaz
kronikarza opiera si¢ na relacji naocznego $wiadka uroczystosci, moze bisku-
pa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego.

304 J. Dlugosz, lib. X1, s. 197, na tej podstawie Regesta Imperii, nr 5972; A. Pro-
chaska, Zawisza Czarny, s. 179; F. Ziejka, Zawisza Czarny, poréwnuje uczte
do uczty rycerzy Okraglego Stolu, ostatnio takze D. Piwowarczyk, op. cit.,
s. 222-223. Warto podniesé, ze kronikarze szesnastowieczni, pracujac nad le-
genda Zawiszy, kazali mu wydaé obiad we wlasnym domu, zob. B. Wapow-
ski, op. cit., s. 17.

395 Sprawozdania z poszukiwari na Wegrzech dokonanych z ramienia Akademii
Umiejetnosci, Krakéw 1919, nr 71. Ostatnio na Zrédlo to z Archiwum Miejskiego
w Koszycach powotata sie D. Dvordkova, Lengyelek, s. 413. A. Sochacka, op. cit.,
s. 50 przypuszczala, ze w gre wchodzil zwrot pozyczki, jaka uprzednio krél
Zygmunt zaciagnal u Zawiszy, ale na poparcie tego domystu brak przestanek
Zrédlowych.

3% Podwody kazimierskie, s. s. 428: Item IIII equos versus Bochnya cuidam Za-
vissio nunccio regis ducenti quasdam res Ungariam a rege nostro et ut astimatur
dona quedam ad mandatum regis.

37 CEV, nr 1151, s. 643-644.

308 Zob. analize A. Prochaski, Zawisza Czarny, s. 183.
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takze zadanie rokowania z margrabig brandenburskim Frydery-
kiem. Ostatecznie jednak z poselstwem wystano Zawisze Czar-
nego i Janusza z Tuliszkowa®”. Od kr6la Wiadyslawa Jagielty
wieZli postowie zaproszenie dla Zygmunta na chrzest syna pol-
skiego wtadcy, Kazimierza, od Witolda otrzymat Zawisza zada-
nie ulozenia sie z Zygmuntem w sprawie zjazdu dotyczacego
Zakonu Krzyzackiego, ktéry nie wypetniat postanowiert ukfady
pokojowego z Melna®’. Zawisza i Janusz przebywali jeszcze
u Zygmunta 19 I 1425 r., o czym informowat wielkiego mistrza
krzyzackiego w napisanym woéwczas liscie Klaus Redewicz.

Zadania postawione postom nie zostaty jednak zrealizowa-
ne: do ulozenia terminu zjazdu nie doszto®2. W styczniu 1425 r.
krol Zygmunt z Wiednia wyjasniat krélowi polskiemu, iz nie
moze przyby¢ na chrzciny Kazimierza, zatrzymywany rozma-
itymi obowigzkami (chodzito o rychta wizyte kréla duriskiego
Eryka), ktérych — jak stwierdzal — naocznymi §wiadkami mieli
by¢ wlasnie Zawisze i Janusz z Tuliszkowa®®. Niewatpliwie list
pisany byt tuz przed opuszczeniem przez postéw Wiednia, Za-
wisza byl bowiem w kraju w poczatkach marca 1425 r., zajmu-
jac sie juz wiasnymi sprawami majatkowymi.

2 II 1425 r. na polecenie Lamberta i Zegoty ze Stanistawic
oraz Przeclawa z Pstroszyc pisarz sadu ziemskiego krakowskiego

399 By¢ moze z poselstwem do Witolda ma co§ wspolnego wzmianka
0 Zawiszy w liscie samego Zygmunta do wielkiego ksiecia litewskiego z 27 IX
1424 r. Szczegotow listu jednak nie znamy, dotarliémy jedynie do regestu: Re-
gesta Imperii, nr 5992.

S0 CES II, nr 141 s. 179-180, oraz przyp. wydawcy (A. Lewickiego), ktéry
zwrdcit uwage, ze zachowaly sie trzy oryginalne dokumenty zawierajace kredy-
tywe dla postéw krélewskich, dwa z nich opiewaly na Zbigniewa Oleénickiego
i Zawisze Czarnego, trzeci na Zbigniewa Olesnickiego i marszatka krélestwa
Zbigniewa z Brzezia. Przypuszczenie A. Lewickiego, Ze dokumenty nie zostaty
wykorzystane, a ostatecznie wystano do Wiednia Zawisze Czarnego i Janusza
z Tuliszkowa wspart rozstrzygajaco A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 183-184.

U Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnischen Konigs-
kanzlei aus der Zeit der hussitischen Bewegung, hrsg. v. J. Caro, Bd. I, Wien 1871,
nr 58, s. 102; A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 184-185.

312 GSAPK, OBA, nr 4378.

33 A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 185.
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wciagnal do ksiag sadowych zapiske potwierdzajacy, iz Zawisza
zaplacit im 600 grzywien dilugu po Janie Bialym, zmartym
w Konstangji bracie pierwszych dwoch®. 23 t.m. Zawisza prze-
jat w zastaw za 800 grzywien potozony w Malopolsce zamek
Roznéw ze wszystkimi przynalezno$ciami®®. 14 V poreczycie-
le Zawiszy (Jan Gamrat i Stanistaw z Charbinowic) zwrdécili Lam-
bertowi ze Stanistawic kolejne 100 grzywien, oswiadczyli takze, ze
do najblizszych rokéw generalnych wrecza mu kolejne 100 grzy-
wien. 29 t.m. krél Wiadystaw Jagietto w Inowroctawiu wystawit
dla pofozonego na Kujawach klasztoru w Strzelnie dokument,
w ktérym zagwarantowat norbertankom niepocigganie ich pod-
danych przed sad starostéw kruszwickich Zawiszy i jego brata
Jana Farureja®®.

W poczatku lata 1425 r. Zawisza towarzyszyl orszakowi
krolewskiemu w objezdzie srodkowej Polski. 23 VII na rokach
krolewskich w Leczycy byt jednym z dzielcéw Stefana, dokto-
ra dekretéw Wiadystawa, Jana, Bogustawa, Mikotaja i Piotra,
synéw zmartego wojewody teczyckiego Mikotaja z Oporowa.
Podziatu majatku braci dokonat wspélnie z wojewoda sieradz-
kim Jakubem z Koniecpola, marszatkiem dworu krélewskiego
Wawrzyricem Zarembg z Kalinowej, podstolim poznariskim
Piotrem Korczbokiem z Trzebawia i nie sprawujacymi jeszcze
wowczas urzedéw Paszkiem z Gostawic i Klemensem z Bech-
cic®. 18 VII byt Zawisza z krélem Wladystawem Jagietta
w Zarnowcu38, 30 VII byt w Krakowie, na sadzie ziemskim
zglaszajac gotowosé splacenia Zegocie z Filipowic nastgpnych
100 grzywien, tego jednak nie bylo podczas obrad sadu’”.

S CES I (wyd. A. Sokolowski, J. Szujski, Krakéw 1876), nr 66 s. 64-65. 6 11
1425 r. Zygmunt ponownie pisal do Wiadystawa Jagietly, gratulujac potomka
i usprawiedliwiajac sie z nieobecnosci na chrzcinach, zob. CEV, nr 1184,
s. 689-690; ponowne usprawiedliwienie nr 1189, s. 69.

315 AP Krakoéw, Terrestria Cracoviensia, ks. 8, k. 45.

316 Zob. nizej.

317 AP Bydgoszcz, Strzelno K. A., 49. Zob. nize;j.

318 AGAD, Ksiggi ziemskie leczyckie, ks. 8, k. 50-50v.

39 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. IV, wyd. F. Piekosiniski, Krakow 1905,
nr 1231.
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W sierpniu Zawisza przebywaé¢ musial w Kruszwicy, gtéw-
nym osrodku dzierzonego przezen starostwa. Wracajac z niej,
22 t.m. wziat udzial w posiedzeniu sadu ziemskiego brzes-
kiego w Kowalu, gdzie wspdlnie z innymi arbitrami, wojewoda
inowroclawskim Januszem z Koé$cielca, starostg brzeskim An-
drzejem z Brochocic i podsedkiem brzeskim Andrzejem z Brze-
zia postanowil, ze wojtowa kowalska Katarzyna zaplaci swej
corce, Dorocie, 3 kopy i 5 groszy do najblizszych rokéw gene-
ralnych w Brzesciu Kujawskim3%.

12 i 18 III 1426 r. Zawisza finalizowat w Krakowie ostateczne
przejecie na wlasnoé¢ zamku roznowskiego®?, 1 VI 1426 r.
w Krakowie, na sadzie ziemskim, ponownie zgtaszat gotowos¢
splacenia Zegocie z Filipowic 100 grzywien, ten jednak nie sta-
wil sie juz po raz drugi®? 6 VI 1426 r. przelozono przed sadem
ziemskim krakowskim w Proszowicach sprawe Zawiszy z Ze-
gota z Filipowic, zapewne o reszte platnoéci dtugu brata Zegoty,
zmartego w Konstangji*?®. Powodem byta kolejna misja dyplo-
matyczna, z jaka Zawisza udal si¢ na dwoér Zygmunta Luks-
emburskiego, a ktorej celem bylo umodwienie spotkania delega-
tow obu stron w sprawie wyznaczenia granicy miedzy Polska
a Nowa Marchig. Przy Zygmuncie byt Zawisza dowodnie w po-
fowie lipca, wracat za$ do kraju takze jako jego posel. Widzt kro-
lowi polskiemu informacje o przygotowaniach Zygmunta Luk-
semburskiego do wyruszeniu przeciwko Turkom i o planach
polaczenia sie z positkami polskimi, ktérych to starari — wedle
stow kréla rzymskiego — sam Zawisza miat by¢ swiadkiem3*.
Dziedzic Garbowa przewozil tez Wiadystawowi Jagielle tajemne,
ustne informacje od Zygmunta, zwtaszcza w sprawie spelnienia
przez niego pewnego zyczenia polskiego wladcy®>.

320 AP Krakéw, Terrestria Cracoviensia, ks. 8, k. 91.

328 AGAD, Ksiggi ziemskie kowalskie, ks. 1, k. 94-94v.

322 Zob. nizej.

323 AP Krakow, Terrestria Cracoviensia, ks. 8, k. 121.

32 Tamze, ks. 195, s. 374.

35 A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 187 (Zygmunt wyprawy jednak nie
podjal, polskie positki bigkaly sie bez celu i powrdcily do kraju).



95

W kraju byl Zawisza juz w sierpniu, skoro 30 i 31 VIII, na
rokach generalnych w Wislicy, rozstrzygano jeden z jego spo-
réw majatkowych3. 26 IX, kontynuujac sprawy z Zegota z Fi-
lipowic, zostat skazany na zaptacenie kary sadowi i Zegocie za
to, iz nie dopuscit silg do cigzenia swoich débr®?. Byto to zwia-
zane bez watpienia z zaleganiem z ptatnosciami dtugu. Mimo
pierwszej nie udanej préby, Zegota nadal zamierzat jednak
wyegzekwowac swoje pienigdze. Tym razem probowat zajaé
na poczet naleznosci stado $win nalezacych do Zawiszy. Do-
wiadujemy sie¢ o tym z zapiski dokumentujacej posiedzenie
sadu ziemskiego w Proszowicach z 24 X 1426 r. Dtuznik zostat
woéwczas zasadzony na kare platng sadowi i Zegocie za to, iz
sita odbit Swinie, na ktérych chcial go ciazy¢ wspomniany
brat Jana Bialego®®. Dodajmy, Ze posiadloscia Zawiszy, z kto-
rej bezskutecznie chcial wyegzekwowaé swoje naleznosci
Zegota byla bez watpienia krélewszczyzna Borunice, potozo-
na w powiecie proszowskim, zatem w obszarze jurysdykcji
sadu obradujacego w osrodku tej jednostki administracyjne;j.
2 X przed sadem krakowskim Zawisza dokonatl podzialu ma-
jatkéw z bratem Janem Farurejem®?, 21 pazdziernika 1426 r.
zeznal dlug 12 grzywien wobec mieszczanina krakowskiego
Hermana Szelge®’. Dlug ten nie zostal przezen splacony,
w zwigzku z czym Herman uzyskat od sadu ziemskiego kra-
kowskiego dwukrotnie 7 IV i 5V 1427 r. prawo do cigzenia
dobr dziedzica Garbowa®". 27 XI 1426 r. Zawisza ze swojego
zamku w Roznowie donosil wielkiemu ksieciu Witoldowi
o decyzji kapituly poznarskiej, ktéra gltosowata przeciwko
kandydaturze Stanistawa Ciotka. Prosil, by ksigze mimo to po-
pieral kandydature Ciotka na biskupa®? Zainteresowanie ta

326 CEV, nr 1238, s. 735-736; H. Polaczkéwna, op. cit., s. 129.
827 ZDM 11, nr 384, 385 szczegbly zob. nizej.

328 AP Krakéw, Terrestria Cracoviensia, ks. 195, s. 399.

329 Tamze, s. 405.

30 SP t. II, nr 2065.

31 AP Krakéw, Terrestria Cracoviensia, k. 8, k. 163.

32 Tamze, k. 241, 248.
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sprawg wynikalo z podniesionego juz wyzej faktu, ze Stani-
staw Ciolek byl bratem ciotecznym Zawiszy.

W 1427 r. Zawisza kontynuowat sprawy dlugu z braémi Jana
Biatego. 3 III o$wiadczyli oni wspélnie ze swoim poreczycielem,
ze Zawisza zaplacil im naleznoéci w wysokosci 1178,5 grzywny.
Zawisza z kolei uwolnit ich od cigzacego na nich obowiazku
zwrotu mu pieniedzy wydatkowanych w Konstancji na optace-
nie mszy za spokdj duszy Jana w wysokosci 70 florenéw reri-
skich, 100 czerwonych florenéw (wraz z procentami) za wyku-
pienie od nie wymienionej z imienia Zydéwki z Budy pieczeci
Jana Bialego i wegierskiego urzednika krélewskiego Macieja
Lemela (spowodowato to wykreslenie wszystkich oméwionych
zapisek weiggnietych w akta w 1420 r.)*3. Na tych samych ro-
kach generalnych dziedzic Garbowa potwierdzil takze gotowos¢
splaty nastepnej naleznosci. Oswiadczy? 6 I, ze do najblizszego
Swieta $w. Mikotaja (6 XII 1427 r.) zaptaci 200 grzywien Zdzie-
borowi ze Swieradzic i Fennie, wdowie po Wiodku z Koscielca.
Za wykonanie przez Zawisze zobowiazania poreczyli podko-
morzy krélowej Piotr z Pisar i Jan z Teczyna. Za$ za uwolnienie
tychze przez Garbowskiego z poreki do 25 grudnia reczyli
z kolei Jan Gamrat i Prokop z Kruzlowej***. Dlug ten zostal
przez Zawisze istotnie sptacony przed wyznaczong data, co po-
Swiadczyt w Krakowie na rokach generalnych 12 V 1428 r.
Zdziebor ze Swieradzic, uwalniajac tym samym z rekojmi Pio-
tra z Pisar i Jana z Teczyna®®. Oznacza to, iz 200 grzywien tra-
fito do rak wierzycieli najprawdopodobniej jeszcze pdZng wio-
sng lub wczesnym latem 1427 r., kiedy to Zawisza najwyrazniej
przebywatl w kraju. Dowodzitby tego fakt, ze 4 VI 1427 r. Ze-
gota z Filipowic uzyskat od sadu ziemskiego w Proszowicach
prawo do cigzenia débr Zawiszy Czarnego®¥. Skoro normalnie

3383 CEV, nr 1244, regest, pelny tekst: Liber cancellariae Stanislai Ciolek, nr 98.

334 SP, t. 11, nr 2120, 2121.

3% Tamze, ks. 146, k. 43-43v; J. Kurtyka, Teczyriscy. Studium z dziejéw pol-
skiej elity moznowladczej w Sredniowieczu, Krakéw 1997, s. 295, 398, 400.

36 AP Krakéw, Terrestria Cracoviensia, ks. 146, k. 113.

37 Tamze, ks. 196, s. 37.
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toczyly sie przeciw Zawiszy procesy sadowe uwazac trzeba, ze
przebywat jeszcze w Polsce.

W 1427 r. krél Zygmunt Luksemburski rozpoczat przygoto-
wania do wojny z Turkami, wzywajac pod swe choragwie ry-
cerstwo z krajéw europejskich, takze z Polski. Wezwania spo-
tka¢ sie musiaty w Polsce z pozytywnym odzewem, skoro np.
26 VI 1427 r. krol Wiadystaw Jagietto wystawit w Haliczu list in-
hibicyjny dla bliZej nieznanego Jana Nieziorowskiego (Nyeszo-
rowski), zawieszajacy wszystkie jego sprawy sadowy do czasu
powrotu z wyprawy przeciwko Turkom, na ktéra udawat sie
z krolem Zygmuntem?®®. W szeregach ciggnacego na Wegry ry-
cerstwa nie zabrakto i Zawiszy Czarnego. Juz 13 IV z polecenia
krola prokurator Zawiszy, Stanistaw, otrzymatl woz i 4 konie na
przewiezienie, najpewniej na Wegry, uzbrojenia i innych rze-
czy swego pana®”. Wiele wskazuje, ze juz od jakiego$ czasu
z polecenia Zawiszy jego ludzie dokonywali w imieniu kréla
Zygmunta akcji werbunkowej, on za$ sam przyprowadzit ry-
chto na Wegry zwerbowanych zacieznych i rycerskich ochotni-
kow3, Wskazywac moze na zaréwno fakt zaciagniecia przez
Zawisze pozyczki od wojewody sandomierskiego i starosty
krakowskiego Mikotaja Biatuchy z Michatowa, do sptaty ktorej

338 Tamze, ks. 196, s. 121: Palatinis, castellanis, judicis, subjudicis, camerariis ce-
terisque officialis judicis nostris terrestribus in regno nostro ubilibet presentibus fideli-
bus nostris dilectis. Magnifici, strenui nobilisque dilecti! Quia nobilis Johannes Nye-
szorowski ad expedicionem cum serenissimo principe, domino Sigismundo rege Ungarie
versus Turcos proficiscitur, ideo mandamus wobis, quatenus omnes causas suas quas
coram wobis cum quibuscunque personis habuerit suspendatis, quem quo usque de hu-
jusmodi expedicione revertatur. Datum in Halicz, feria quinta in octawa Corporis
Christi anno Domini MCCCCXXVII. Relacio Petri filii castellani Lanciciensis.

339 Podwody kazimierowskie, s. 432: Item IIII equos cum curru Stanislao procu-
ratori Schawayewi Nigri Zawissa versus Bochnya ad mandatum regis arma bellica et
alias res.

30 Domyst taki odpowiada na watpliwosci czesci polskiej historiografii,
ostatnio A. Sochackiej, op. cit., s. 50, ktéra zastanawiajac si¢ dlaczego przeszio
pigédziesigcioletni i zamozny Zawisza w 1428 r. znalazl si¢ w szeregach wojsk Zyg-
munta Luksemburczyka prowadzqcego wojne z Turcjq, szukala gérnolotnej odpo-
wiedzi w realizowaniu przez niego jednego z idealéw rycerskich, czyli walki
z wrogami chrzedcijaristwa. Rzecz sprowadzamy jednak do wymiaru mate-
rialnego.
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juz po jego $mierci, podczas posiedzenia sadu ziemskiego kra-
kowskiego z 8 III 1429 r., zobowiazala si¢ wdowa Barbara®!, jak
i okolicznosci nabycia przez Zawisze klucza starosielski (o czym
w szczegotach nizej). Tq druga transakcje zawarto tuz przed wy-
prawa Zygmunta Luksemburskiego na Golubac, tak, ze wtadca
ten nie zdazyt juz przed $mierciq Zawiszy wystawi¢ dokumentu
ja potwierdzajacego. Zawisza musial wiec uzyskaé znaczng
kwote pieniedzy juz po przybyciu na Wegry i mogto to by¢ wia-
$nie wynagrodzenie za przeprowadzenie w imieniu kréla Zyg-
munta akcji werbunkowej. Jesli przypomnie¢ dziatalno$¢ Zawi-
szy z wiosny 1414 r., wéwczas wyrazniej widaé, ze nie byt to
jedyny przypadek, w ktéorym Zawisza petnit funkcje przedsie-
biorcy wojskowego®*2.

Milczenie polskich Zrédet od 4 VI 1427 r. i w I potowie 1428 r.
o dziafalno$ci dziedzica Garbowa sugeruje, ze uczestniczyt on
w dwoch tureckich wyprawach Zygmunta. Pierwszej z 1427 1. na
Wotoszczyzne i drugiej, pod naddunajska twierdze Golubac, do
ktérej doszto w wyniku skomplikowania sie sytuacji w Serbii
w miesigcach wiosennych 1428 r. Zygmunt Luksemburski oblegt
w maju 1428 r. zajeta niedawno przez Turkow twierdze Golubac
(w Serbii, na wschéd od Belgradu, na prawym brzegu Dunaju).
Na wieé¢ o nadciggajacych tureckich wojskach positkowych
krol podjat pertraktacje i uzyskat zgode na zwinigcie oblezenia
i wycofania swego wojska na drugi brzeg Dunaju. Turcy stowa

341 AP Krakéw, Terrestria Cracoviensia, ks. 9, k. 35: wdowa po Zawiszy Czar-
nym zobowiazala sig, Ze splaci do drugiego z kolei swigta $w. Jana Chrzciciela
(14 VI 1430 r.) caly dlug nie zyjacego meza wobec wojewody sandomierskie-
go i starosty krakowskiego Mikotaja Biatuchy z Michatowa. Wierzytelnos¢ ta,
jak wspomniano w zapisce, byla potwierdzona przez wystawiony przez
Zawisze specjalny dokument z przywieszong jego pieczecia. Zobowiagzanie
Barbary zostalo umocnione rygorem zaptacenia kary sagdowi i wojewodzie.
Nadto wdowa zobowigzat sie¢ zwréci¢ Mikotajowi Bialusze pienigdze wedlug
takiego samego kursu i wagi, jak w chwili przejecie ich przez meza, co réw-
niez zostalo umocnione rygorem zaptacenia podwdjnej kary sadowi i stronie.

32 W popularnych biogramach Zawiszy nie zabraklo i takich uwag, ze
walczyt w tej wojnie jako ,go$¢” Zygmunta Luksemburskiego, co wydaje sie
jednak pomytkowym nawigzaniem do wydarzen z poczatkéw 1422 r., zob.
Mala Encyklopedia Wojskowa, t. 3, Warszawa 1971, s. 604.
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jednak nie dotrzymali i zaatakowali przeciwnika. W wyniku
bitwy w niebezpieczenistwie znalazl si¢ sam Zygmunt Luksem-
burski, o Zawiszy stuch zaginat. Poczatkowo sadzono, ze dostat
sie do niewoli tureckiej. Tak pisal jeszcze 28 VI (i w dopisce
z 29 t.m.) magister Sigfrid Degenberg w liscie do prepozyta
wroctawskiego Jana Strelen. Opisujac wydarzenia pod Goluba-
cem informowal, ze Turcy pochwycili niektérych z walczacych
i umiescili w zamku golubackim, ze byt wsréd nich rycerz Za-
wisza Czarny, a préby kréla Zygmunta podejmowane w celu
wykupienia jericow spetzly na niczym. W dopisce z dnia na-
stepnego Sigfrid raz jeszcze podawatl, ze Turcy pochwycili do
niewoli wielu zolnierzy Zygmunta, a wsréd nich najznaczniej-
szym byl Zawisza Czarny®®. Tego samego dnia, czyli 29 VI, w li$-
cie do wielkiego ksiecia Witolda wtasng relacje o bitwie pod Go-
lubacem przedstawit sam Zygmunt Luksemburski. Takze i on
glowny nacisk potozyt na opisie loséw Zawiszy. Krél stwier-
dzal, Ze po bitwie nie byto jasnosci co do loséw Zawiszy, jedni
twierdzili, ze zostat uprowadzony w niewole, inni, ze zabity.
Specjalnie wystani przez kréla ludzie nie byli w stanie dowie-
dzie¢ si¢ niczego o jego losie. W zwigzku z tym sam Zygmunt
nabrat przekonania o $mierci Zawiszy. PodkreSlajac jego za-
stugi obiecywat obja¢ opieka zaréwno wdowe jak i jego dzieci
i o0 to samo prosil wielkiego ksigcia Witolda®#4. Krél Zygmunt
wywiazat si¢ z danej obietnicy i wdowa po Zawiszy, Barbara,
oraz jego dzieci otrzymaly rente roczng w wysokosci 300 flo-
ren6w>*. Wielki ksiaze Witold 22 VIII w liScie z Nowogrodka
do wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf donosit m.in. o klesce
Zygmunta pod Golubacem i pojmaniu przez Turkéw wielu ry-
cerzy, wérdd nich Zawiszy Czarnego. Witold nie miat watpli-
wosci, ze poniesli oni §mier¢®®. 11 IX 1428 r. kanclerz Rzeszy
(i krola Zygmunta) Kasper von Schlick donosit Radzie miasta

33 GSPK OBA, nr 4954:

34 Liber cancellaiae Stanislai Ciotek, nr 121, s. 209-210, regest: CEV, nr 1326.

345 Regesta imperii, X1, nr 7167.

346 CEV, nr 1330, w trzy dni pézniej Witold pisat o klesce Zygmunta do mistrza
inflanckiego, ogdlnie stwierdzajac, ze Turcy pojmali wielu jego rycerzy: nr 1331.
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Frankfurtu, ze w wyniku bitwy zgineto okoto dwéch tysiecy za-
cigznych z Wotoszczyzny, z moznych za$ $mier¢ ponidst jedynie
,pan Zawisza”?¥.

Smier¢ Zawiszy rozeszla sie tez echem po Europie i dtugo
0 niej pamietano. W mniej wiecej rok po bitwie, w kwietniu
1429 1., gdy syn Zawiszy ubiegat sie o kanonikat, w suplice skie-
rowanej do papieza odnotowano, ze jego ojciec zginal w walce
z Turkami®®. Burgundzki podréznik Bertrandon de la Broquiere,
w 1432-1433 r. przebywajacy w okolicach Golubaca, odnotowat:
Turcy zwyciezyli ostatnio cesarza Zygmunta pod Coulumbach, gdzie zgi-
ngt pan Zawisza, rycerz polski**. Fakt meczeriskiej $mierci Zawiszy
w bitwie pod Golubacem odnotowat takze czeski kronikarz Bar-
tosz z Drahonic u schytku I potowy XV w.3%0 W 1487 r. wegierski
kronikarz Jan Thuroczy stwierdzit, ze w bitwie znalazto émier¢

347 List publikuja J. Aschbach, Geschichte Kaiser Sigismunds, Bd. I-IV, Ham-
burg 1838-1845, nr 11oraz Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkri-
ges vom Jahre 1419 an 1436 , hrsg. v. F. Palacky, Praha 1873, Bd. I, nr 540; frag-
ment przytacza ostatnio J.K. Hoensch, op. cit., s. 344: Von hofft ouch guter mer
usz Behem, dass alles euch in kurcz griintlich zu wissen wirdet und ob eins jemand
sagt daz unser herr in dem nessten fechten mit der Turken gross scheden empfangen
hatt, des wollet mit glauben, wann sin gnaden mit II C man verloren hat, und alles
cum leutt, usz der Walachey, uszgenomen herr Zawisch der do erslagen ward, so
sind der Turken vil mer beliben und das mag Ich euch fiir war geschreiben. Geben
bey Ilied under Temesspurg am Samosztag nach unszerfrawen tag N anno XXVIII...

348 BP, t. IV, nr 2264: Martinus qn. ... Zauissy Nigri de Garbow militis nuper ab
impiis Turcis ... interempti filius.

349 Bertrand de la Broquiere, Voyage d’outremer et le retour de Jerusalem en
France, wyd. P-J. B. Legrand d"Aussy, Memoires de 1'Institut National des Scien-
ces et Arts, Serie I, Sciences Morales et Politiques, t. V, Paris 1804, s. 608. Uwage
na ten przekaz zwroécil J. Aschbach, op. cit., Bd. 111, s. 276, przyp. 30, na grunt
polski przeszczepit M. Malinowski, wydawca kroniki B. Wapowskiego, op. cit.,
s. 52, przypomniatl A. Prochaska, Zawisza Czarny, s. 188-189 i F. Grabski, op. cit,
s. 62 i 388, zacytowat tres¢ S.M. Kuczyniski, Rzeczywistos¢ historyczna w ,Krzyza-
kach” Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1967, s. 110, przywotal F. Ziejka, , Polegaj
jak na Zawiszy”, Pamietnik Literacki, t. 75, 1984, z. 1, s. 157-158.

350 Cronica Bartossii de Drahonicz, ed. J. Goll, in: Fontes rerum Bohemicarum,
t. V, Pragae 1893, s. 591-628: Eadem aestate R. Sigismundus ante castrum Holubecz
infra racz, quam olim Dux dispiri modo, castra metaverat et Dominus Zdeslaus (sic!)
capitaneus in conductum Paschae.
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wielu rycerzy, a za konieczne uwazal wymienienie jednego
z poleglych, wlasnie wielce znakomitego meza Zawisze zwane-
go Czarnym®'.

Na gruncie polskim odnotowaé trzeba dwie wiadomosci
0 Smierci Zawiszy: w poSwigconym mu wierszu poSmiertnym
autorstwa Adama Swinki i w kronice Jana Dtugosza. W pierw-
szym z tych utworéw przedstawiono obraz wycofujacego sie
przez Dunaj wojska, bezskuteczng prosbe kréla o opuszczenie
przez Zawisze posterunku, ostatnig bitwe, w ktérej zginat od
cioséw wroga, o odcieciu zabitemu gltowy, przekazanej nastep-
nie suttanowi. Utwoér ten powstat niedtugo po $mierci Zawiszy
(skoro sam autor zmart okoto 1433 r.)*2. Nieporéwnywalnie
wiecej szczegdlow, w sposéb przy tym odmienny od znanego
sobie utworu Adama Swiniki i wszystkich innych przekazéw,
przedstawit po kilkudziesieciu latach Jan Dtugosz. Wedle kro-
nikarza Zawisza odmoéwil wycofania sie z pola bitwy mimo, ze
sam krol Zygmunt przystat mu 16dZz do przeprawy na bez-
pieczny brzeg rzeki, nastepnie w specjalnie wybranej 1$niacej
zbroi, na marnym malym koniku (w domysle: ostatnim, jaki
pozostal), w otoczeniu dwéch pieszych (w domysle: swoich
przybocznych, dla ktérych koni juz nie starczyto), wywijajac
wtbcznig ruszyt przeciw wojsku tureckiemu. Otoczony przez
przeciwnikéw dostat sie do niewoli. Z uwagi na swoje Swietne
uzbrojenie brany byt za kréla lub ksiecia, kiedy jednak prowa-
dzono go do suttana Murada II, miedzy dwoma Turkami po-
wstat spoér o to, ktéry z nich z nich pochwycit jerica. W wyni-
ku tej ki6tni jeden z Turkéw Scigl gtowe Zawiszy, ktorg pdzniej
pokazywano sultanowi’®.

Opis ostatnich chwil Zawiszy Czarnego w ujeciu Jana Diu-
gosza powtorzyli nastepni polscy kronikarze, wiare data mu

%1 Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum, w: Scriptores rerum Un-
garicarum, t. I, wyd. J.G. Schwandtner, Vindobonensis 1746, cap. 13, s. 227-228.

352 Epitaphium Zavissi Nigri et Hedvigis, Wiadislai Jagellonis filiae, wyd. K. Weyssen-
hoff, Warszawa 1961, zob. tez wyzej Rozdziat L.

33 J. Dlugosz, lib. XI, s. 235-236 (na s. 338, przyp. 17 w komentarzu po-
dano btednie rok $mierci Zawiszy: 1429), zob. ks. 11, s. 249.
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wiekszos¢ historykéw?**. Niekiedy budowane w oparciu o prze-
kaz Jana Dlugosza wnioski badaczy ida tak daleko, iz w rzeko-

mym ataku Zawiszy w ,samotrze¢” na wojska tureckie dopatru-

ja sie ,widowiskowego samobdjstwa” tego rycerza®®. Poprzec¢

%% Za opisem Jana Dtugosza poszli kronikarze epoki nowozytnej. B. Wa-
powski, Dzieje Korony Polskiej i wielkiego Ksigstwa Litewskiego od roku 1380 do
1535, t. 2, Wilno 1847, s. 50-52: schwytany przez dwéch Turkéw, ktorzy mu szyszak
z glowy zerwali i do Amarata ciggneli, gdy wzajemnie wydrze¢ go sobie usilujg,
wowczas stabszy dobywszy szabli ucigl mu szyje. S. Orzechowski, Zywot i Smier¢
Jana Tarnowskiego kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego, wyd.
K.J. Turowski, Sanok 1855, s. 41: ten Czarny Zawisza... w harwackiej ziemi od dwich
Turkéw pojmany, gdy kazdy sobie chcial go mie¢ za wigzZnia, od jednego Sciety jest,
o czem sq kronikarzow laciriskie zacne i wiadome u ludzi pisma. Kronika polska Mar-
cina Kromera, biskupa warmiriskiego, Sanok 1857, s. 874: wnet za sprzeczliwemi po-
swarkami dwu pogandéw, obydwu za wigZnia go sobie koniecznie przywlaszczajgcych
jeden z nich podlejszy, glowe szlachetnemu wigzZniowi sciqwszy, zabit go. M. Kromer
poprawil jednak nieco przekaz Jana Dlugosza o ostatnich chwilach Zawiszy,
kazac mu ruszy¢ do ostatniego boju nie na matym koniku, lecz na zfocistym
rumaku. M. Bielski, Kronika, t. I, Sanok 1856, s. 589: Turcy pojmali Zawisze,
wszakze gdy sie... zgodzi¢ nie mogli, na ztos¢ go sobie rozsiekali. Z dawnych he-
raldykéw B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.J. Turowski, Krakéw
1858, s. 580-581 poszedt za Kromerem, zas wedle K. Niesieckiego, Herbarz pol-
ski, t. 10, Lipsk 1845, s. 113 dwéch Turkéw pochwycito Zawisze, ale sporka mig-
dzy dwiema urosta, komuby sie z nich miat dostaé, a zgodzic si¢ nie mogli, w sztuki
go rozsiekali. Powtarza to za$ wiekszos§¢ badaczy, od J. Aschbacha, op. cit.,
Bd. I, s. 275276 poczynajac, zob. tez E. Rykaczewski, Inventarium omnium et
singulorum privilegiorum, litterarum, diplomatum, scripturarum et monumentorum
quaecunque in Archivo Regni in Arce Cracoviensi, Paris 1862, s. 199: do cesarza Zyg-
munta... wréciwszy rozsiekany w niewoli u Turkéw; A. Prochaski, Zawisza Czarny,
s. 189, A. Sochacka, op. cit., s. 50-51, na popularnych biogramach koriczac, zob.
np. Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 12, Warszawa 1969, s. 664; Encyklo-
pedia Powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1987 (wyd. II), s. 842; Mata Encyklope-
dia Powszechna PWN, Warszawa 1997, s. 1194.

> Motyw pragnienia $mierci nie wystepuje w najstarszych zrédtach, czym
innym jest bowiem spotykana juz u Adama Swinki z Zielonej niecheci Zawiszy
do pozostawienia na pastwe wroga towarzyszy a mozliwoécia znalezienia
$mierci na polu walki. Historycy literatury dokonuja nadinterpretacji gdy twier-
dza, ze juz w tym utworze znaleZ¢ mozna przestanie o niepogodzeniu si¢ dzie-
dzica Garbowa z porazkg pod Golubacem, co stalo sie przyczyng jego Smierci
o podfozu samob6jczym, zob. T. Michatowska, op. cit., s. 692-693. Jest to wnio-
sek pozaZzrédlowy, wyprowadzony z sytuacji ex post, podczas gdy Adam Swin-
ka nie widzial zwigzku miedzy walka w obronie towarzyszy, a §wiadomym
skazaniem si¢ juz wéwczas na $mier¢. Nie dostrzegat go i M. Bielski, op. cit.,
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trzeba jednak stanowisko mniejszosci, ktéra watpi, by o $mierci
Zawiszy Czarnego polski kronikarz dysponowat specjalnymi in-
formacjami, nieznanymi jego poprzednikom. Stanowisko takie
zajmowali juz starsi historycy wegierscy®®, na gruncie polskim
szczegoblnie goraco protestowal K. Stadnicki®”. Uwazamy, ze opis

s. 589, takze piszacy tylko o niecheci do opuszczenia towarzyszy, co rozbudo-
wat dopiero M. Kromer, op. cit., s. 874, wedle ktérego Zawisza nie pogodzit si¢
z przegrang i wolat raczej meznie na placu ... polec, anizeli kiedy sromotnie na zaboj
wydawszy towarzystwo, uciekaé. Przypisuje Zawiszy mysli samobdjczych ostatnio
zwlaszcza F. Ziejka, , Polegaj jak na Zawiszy”, s. 154 i tenze, Zawisza Czarny, s. 38:
nagla jego decyzja, aby samotrzec ze swymi giermkami uderzyc na potezne oddzialy tu-
reckie, ma w sobie co$ ze wspanialego gestu samobdjczego. Podobnie — nawet stowem
nie dociekajac Zrodet w1edzy ]ana Dlugosza — M. Cetwinski, Poza dobrem i ztem?
O etosie rycerskim nieco inaczej, w: Etos rycerski w Europie Srodkowej i Wschodniej
w X-XV w., pod red. W. Peltza i J]. Dudka, Zielona Géra 1997, s. 9-13. Etos ry-
cerski nie mial nic wspélnego z myslami samobéjczymi, nie stawiat nigdy ry-
cerzowi wymagania, by ten ginal za sprawe. Mial walczy¢ do korica, ale gdy
dostrzegal nieunikniong kleske, miat prawo oddac si¢ do niewoli. Tak tez uczy-
nit Zawisza podczas obrony Niemieckiego Brodu. Por. tez zwlaszcza ostatnio
poréwnanie motywow z utworu Adama Swinki o Zawiszy Czarnym do moty-
wu utworu o $mierci Szczesnego i Jerzego Strusiéw w 1506 r.: Kultura polski Sre-
dniowiecznej XIV-XV w., s. 756-757 i tam tez stusznie, na s. 182-183, wypowie-
dziany wniosek, ze nie chodzito o problemy z mys$lami samobédjczymi, ale
o rycerska zasade wiernosci. Tak przeciez postapil polski wzoér cnét rycerskich,
Zawisza Czarny, kiedy pod Golubacem bronit si¢ przed Turkami do korica i nie
skorzystal z mozliwosci ucieczki, a zgingé mial nie w walce, lecz juz po poj-
maniu do niewoli. Nie tylko zreszta on sam, ale i inni polscy rycerze uczestni-
czacy w wyprawie Zygmunta Luksemburskiego, ktérzy ucieczke uznali za
rzecz hanbigca, nie szukali specjalnie Smierci w bitwie i znalezli si¢ w niewoli
tureckiej. Z niewoli tej pézniej zostali wykupieni. Podobne przykiady zacho-
wan, zwlaszcza motyw obrony do korica pozycji uwazanych za stracone, do-
strzec mozna i w zyciorysach innych stawnych rycerzy europejskich. Chocby
glosnego francuskiego rycerza Pierra du Terrail de Bayard, ktéry zastynat
zwlaszcza mestwem w 1503 r., gdy sam bronit mostu na Garigliano w Kréle-
stwie Neapolu, skutecznie stawiajac czola dwustu Hiszpanom.

3% Opowiadanie Jana Diugosza za balamutne uwazat historyk jezuita I. Ka-
tona z przetomu XVIII i XIX w. (za A. Prochaska, Zawisza Czarny). E. Mélyusz,
Kaiser Sigismund in Ungern 1387-1437, Budapest 1990, s. 108 i 146-147 ogdlnie pod-
nosi, ze Zawisza Czarny z Garbowa walczyt do korica i zginatl pod Golubcem.

37 K. Stadnicki, Zawisza Czarny herbu Sulima, w: tegoz, Przyczynek do heral-
dyki polskiej w Srednich wiekach, Lwéw 1879, s. 270-273. Nie wierzyla w rela-
¢je Jana Dlugosza, majac ja za ,fantazje” kronikarza” A. Klubéwna, op. cit.,
s. 296.
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Jana Dlugosza jest jego wlasna kombinacjg, wychodzacg z prze-
jetego z wiersza Adama Swinki motywu odcigcia glowy Zaiw-
szy. Reszte stanowi fikgja literacka, a kronikarz absolutnie orygi-
nalnymi informacjami Zrédtowymi nie dysponowat. Wskazuje
na to przede wszystkim fakt, ze sposéb obcigcia glowy Zawiszy
przez Turkéw przedstawiony zostal przez Jana Diugosza wedlug
stosowanego przez niego schematu, w taki sam bowiem sposéb
opisal on Sciecie przez Tataréw ksiecia Henryka Poboznego
w 1241 .38 Nie jest jeszcze jasnym, skad z kolei Adam Swinka
przejal motyw pozbawienia zwlok Zawiszy glowy, ale i tu pre-
dzej jest to odwotanie do fikgji literackiej niz do konkretnych in-
formacji. Do kanonu poezji nalezy takze okredlenie Adama, wedle
ktérego cialo Zawiszy wydane zostalo na pastwe i Zer okrutnym
dzikom i ptactwu. Adam czeSciej bowiem wplatal we wlasng twor-
czo$¢ motyw dzika (dzikiej $wini), nawigzujac tym do wiasnego
herbu Swinka. W wypadku Zawiszy motyw dzikéw zastapit po-
jawiajacy sie z reguly w takich wypadkach ogélny motyw dzikich
bestii. Nic wiec dziwnego, ze Jan Dlugosz zmienit wersje swego
poprzednika, nadmieniajac o pogrzebaniu ciata zabitego przez
okolicznych mieszkaricéw, w co takze wierzg polscy historycy>>.

38 W najnowszym polskim ttumaczeniu kroniki Jana Dtugosza $mieré¢ Za-
wiszy przedstawiono mato zrozumiate, skoro podano tam, ze wyciggnqwszy
oszczep [Turek] scigt glowe Zawiszy. Poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie $cinanie
glowy oszczepem zob. w zwiazku z tym J. Dlugosz, ks. 7 i 8, s. 26, gdzie przy
okazji pozbawienia przez Turkéw glowy ksiecia Henryka Poboznego w bitwie
pod Legnica w 1241 r. ttumacz dal: mieczem obcinajg glowe, odnotowujac w przy-
pisie: W fac. framea, termin rzadko uzywany, w stownikach taciny klasycznej, a nawet
Sredniowiecznej na ogét okreslony jako dzida, wlécznia. Sq jednak dane (glownie ar-
cheologiczne), ze byta to broti sieczna, rodzaj krotkiego miecza. OkreSlenie framea
znalazlo si¢ takze przy opisie dlugoszowej wersji Smierci Zawiszy (lib. 11,
s. 236: framea exerta caput Zawischio amputavit). Jasno z tego widaé, ze to co Jan
Dtugosz napisal o Scigciu gtowy ksigecia Henryka Poboznego w 1241 r., po-
wtérzyt i w wypadku Smierci Zawiszy w 1428 r.

39°F. Ziejka, ,Polegaj jak na Zawiszy”, s. 154, tenze, Zawisza Czarny, s. 38
twierdzi, jakoby S. Orzechowski utrzymywat w 1561 r., iz cialo Zawiszy spo-
czelo we wspdlnej mogile wszystkich polegtych pod Golubacem, na polach
Szmiechyrowego Hradu. Niczego takiego u S. Orzechowskiego, op. cit., s. 41
znaleZ¢ nie mozemy, autor podaje jedynie, rozwijajac zdanie Jana Dlugosza,
ze pod Szmiechyrowym Hradem Zawisza dostat sie do niewoli tureckie;j.



Zdecydowanie jednak nalezy odrzuci¢ diugoszowe sugestie, jako
oparte nie na faktach, lecz na fantazji tego kronikarza.

Z przywotanych powyzej opiséw ostatnich chwil zycia Za-
wiszy Czarnego raz jeszcze trzeba przypomnie¢ Swiadectwo
kanclerza Kaspra von Schlick z wrzeénia 1428 r., wspominaja-
cego o stratach poniesionych w bitwie pod Golubacem. Zginaé
bowiem mieli w tym starciu zaciezni wotoscy i ze znaczniej-
szych jedynie Zawisza®®. Laczy¢ to nalezy naszym zdaniem
z wysunieta juz wczedniej sugestia, ze Zawisza przed wyprawa
turecka dokonywal werbunku zacieznych, zapewne wtasnie
Wolochéw, ktérymi w takim razie dowodzit i razem z nimi
zgingl®®l. Poniewaz za$ wojska krola Zygmunta oddaty prze-
ciwnikowi plac boju, przeto i utrzymujaca si¢ przez jakis czas
niemozno$¢ poszukiwar ciala Zawiszy dawata podstawy do na-
dziei, ze by¢ moze znalazt si¢ jednak w niewoli. Z uptywem
czas przypuszczenia o $mierci stynnego rycerza stawaly sie
coraz pewniejsze, a ksztaltowana przez Jana Dtugosza legenda
wymagata zakoriczenia jej wzniostym opisem $mierci. Polski
kronikarz wywiazat sie z tego zadania znakomicie, jego budo-
wany sercem a nie faktami obraz oczarowat juz wiele pokoleri
polskich historykéw.

S.M. Kuczynski, Zawisza Czarny, s. 351, w uzupelniajgcych powiesé notach hi-
storycznych przywolal legende krazaca w okolicach Golubaca, o pochowanym
w monastyrze Tumane (7 km od golubackiego zamku) sltawnego polskiego
rycerza. Jak stwierdzil: nie jest to wykluczone, chociaz nalezy pamigtaé, ze wspo-
mniany monaster powstat dopiero w XVIII stuleciu.

30J. Aschbach, op. cit., nr 11.

3 Domyst, iz Zawisza dowodzit zacieznymi woltoskimi od dawna byt wy-
suwany w historiografii, ostatnio powtérzyt go, dodajac jeszcze dowédztwo
nad zacieznymi z Litwy W. Baum, op. cit., s. 213. Domyst o litewskich zacigz-
nych wyprowadzit autor z faktu pobitewnej korespondencji miedzy krélem
Zygmuntem Luksemburskim a ksigciem Witoldem.
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URZEDY STAROSCINSKIE I PRYWATNE
MAJATKI ZIEMSKIE

Zawisza Czarny z Garbowa nie uzyskal nigdy nominacji na

urzad ziemski, co byto wyraZznym wyznacznikiem pozycji
w poZnosdredniowiecznej Polsce. Posiadat jednak dwa urzedy
starodciriskie. Pierwszym z nich byt urzad starosty kruszwic-
kiego, do ktérego w XV w. nalezaty dochody z miast Kruszwica,
Gebice i Skulsk oraz wsi Lagiewniki, Sierakowo, Chrosna, Lach-
mirowice, Wlosowo i Dzierzazno. Z tytutem starosty kruszwic-
kiego Zawisza po raz pierwszy wystapil 22 IV 1418 r. w Zrédle
powstalym na soborze w Konstangji*2 Mozna zatem przypusz-
czaé, iz w rzeczywistoSci starosta kruszwickim zostal jeszcze
przed opuszczeniem Polski, w 1414 r. Watpliwe bowiem, by Wta-
dystaw Jagietto nominowat go podczas pobytu za granica. Jako
starosta kruszwicki Zawisza zostal wspomniany réwniez 4 III
1419 1 17 IV 1423 .3 Dopiero informacja z 29 V 1425 r. przekonu-
je, ze tenute kruszwicka obok Zawiszy dzierzyt réwniez jego brat,
Jan Farurej. Wéwczas to bowiem krél Wiadystaw Jagietto nakazat
starostom kruszwickim Zawiszy i Janowi, by nie pociagali przed
swoje sady poddanych klasztoru norbertanek w Strzelnie®*. Po-
zwala to przypuszczaé, ze starostwo kruszwickie w rekach obu

2Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Waclawa, t. II, wyd. F. Pieko-
sinski, Krakéw 1893, nr 581; por. tez J. Kurtyka, Polscy starostowie na Spiszu
w XV iw 1 polowie XV wieku, Acta Uniwersitatis Nicolai Copernici w Toruniu,
Historia, t. 26, 1992, s. 204.

363 Ksiggi sadowe brzesko-kujawskie 1418-1424, wyd. J.K. Kochanowski, Teki Pa-
winskiego, t. 7, Warszawa 1905 (dalej cyt.: KSB), nr 923; Zbiér dokumentéw mato-
polskich, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kura$, t. I-VIII, Ossolineum 1962-1975
(dalej cyt.: ZDM), t. VII, nr 1933.

34 AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A., 49.
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Suliméw z Garbowa znalazlo sie na zasadzie zapisu konkretnej
sumy udzielonej przez monarche. Utrudnia to jednak konkretng
identyfikacje wymienionego bez imienia starosty kruszwickiego,
ktéry pojawit sie przed sadem ziemskim w BrzeSciu Kujaw-
skim 23 I 1425 r.3% Mogl to bowiem by¢ zaréwno Zawisza,
ktéry wowczas przebywat w Polsce, jak i Jan Farurej. Zawisza
byt najprawdopodobniej w Kruszwicy latem 1425 r., kiedy to po-
twierdzona zostata Zrédlowo jego obecnosé na Kujawach w Ko-
walu (22 VIII)**®. Starostwo znajdowalo sie¢ w rekach braci do-
wodnie jeszcze 23 VI 1426 r., kiedy to jako arbiter przed sadem
krolewskim w Leczycy z tytutem starosty kruszwickiego wysta-
pit Jan Farurej’”. Wydaje sie jednak, iz bracia trzymali tenute
kruszwicka co najmniej do $mierci Zawiszy w 1428 r., po ktorej
krol sptacit Janowi Farutrejowi i spadkobiercom jego brata zapi-
sang sume, ewentualnie zostali oni wykupieni ze starostwa na
zasadzie udzielenia przez panujacego consens eximendi (zgody
na wykup). Nastgpito to przed 6 VI 1432 r., kiedy pojawit sie
po raz pierwszy w Zrédtach nowy starosta kruszwicki, podko-
morzy dobrzyriski i podskarbi Krélestwa Andrzej z Lubina
herbu Ogon?®®. Blizsze okreslenie czasu opuszczenia przez Gar-
bowskich kruszwickiej tenuty nie jest jednak mozliwe, zacho-
wane ksiegi ziemskie kruszwickie rozpoczynajq si¢ dopiero od
1434 139, a ksiag grodu kruszwickiego z okresu $redniowiecza
brak. Dodajmy, ze dzialalnosci Zawiszy i Jana Farureja w cha-
rakterze tenutariuszy kruszwickich nie dokumentuja Zadne
inne Zrédla niz wyzej przywotane, np. dokumenty staroscin-
skie, potwierdzajace rezygnacje z débr i inne transakcje. Ozna-
cza to, ze najpewniej bracia nie prowadzili zbyt energicznej
dziafalnoéci na Kujawach, nie przebywajac czesto w Kruszwicy.

Obok starostwa kruszwickiego Zawisza Czarny otrzymat
od Wladystawa Jagielly rowniez starostwo spiskie, okreslane

35 AGAD, Ksiggi ziemskie brzeskie, ks. 4, k. 234.

36 Tamze, Ksiegi ziemskie kowalskie, ks. 1, k. 94-94v.
37 Tamze, Ksiggi ziemskie feczyckie, ks. 9, k. 180-180v.
38 AP Bydgoszcz, Strzelno Kl. A., 54.

369 AGAD, Ksiggi ziemskie kruszwickie, ks. 1.
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réwniez niekiedy jako starostwo lubowelskie. Do débr staro-
stwa przynalezaly: Lubowla, Podoliniec, Gniazda, Biata Spiska,
Lubica, Wierzbéw, Twarozna, Poprad, Straze, Wielka, Wiochy
Spiskie, Nowa Wie$ Spiska, Spiskie Podgrodzie, Rusinkowice,
Matiaszowice i Spiska Sobota. Po raz pierwszy jako tamtejszy sta-
rosta Zawisza zostal wspomniany 11 XI 1422 r. Dzieni ten, jako
poczatkowq date sprawowania przez dziedzica Garbowa spiskie-
go starostwa zgodnie akceptuje cala literatura przedmiotu doty-
czaca polskich starostéow na Spiszu®’. Problem jednak w tym, ze
zostala ona zaczerpnigta z kroniki Jana Dlugosza, z fragmentu
przedstawiajacego wystanie polskiego poselstwa do Zygmunta
Luksemburskiego w celu przygotowania osobistego spotkania
wiadcow. Kronikarz istotnie przydat tam Zawiszy tytul starosty
spiskiego (capitaneus Scepusiensis), ale watpi¢ trzeba w trafnos¢
tego przekazu. Wiadomo bowiem, iz Jan Dtugosz czesto przyda-
wat osobom wystepujacym w konkretnych wydarzeniach tytula-
ture urzedniczg zupelnie nie adekwatng do momentu, w ktérym
opisywat ich dziatalno$é. Watpliwosci rodzq sie stad, Ze starosta
spiskim dziedzic Garbowa byt okreslany tylko przez kronikarza,
inne natomiast wspotczesne Zawiszy Zrédta (jak dokumenty i za-
piski z ksigg sadowych) zawsze nazywaly go starostg lubo-
welskim (od siedziby polskich zarzadcéw Spisza na zamku
w Lubowli)”!. Watpliwosci, co do rzetelnosci przekazu Jana
Dlugosza na temat rzeczywistego czasu objecia przez dziedzica
Garbowa starostwa spiskiego poglebia fakt, Ze w testacji doku-
mentu strony polsko-litewskiej traktatu kiezmarskiego z 30 III
1423 r. wystapil on tylko z tytulatura starosty kruszwickiego®?.

370 Dostojnicy i urzgdnicy swieccy wojewddztwa krakowskiego w latach 1374-1506,
opr. K. Fedorowicz, Archiwum Komisji Historycznej, t. 8, 1898, s. 222; J. Kur-
tyka, Polscy starostowie na Spiszu, s. 200-202.

371 ZDM, t. VII, nr 1933; Dostojnicy, s 213.

872 Codex Diplomaticus Lithuanie, wyd. E. Raczynski, Wroctaw 1845, s. 300-303;
Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta
Luksemburskiego w pétnocnej i srodkowowschodniej Europie (1412-1424), Torun
1981, s. 123; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw Jagietto, Ossolineum
1990, s. 273.
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Jest to zastanawiajgce, poniewaz rozmowy poprzedzajace zawar-
cie traktatu i sama jego finalizacja odbyly sie¢ przeciez na Spiszu,
zgota zatem niewyttumaczalnym wydawatoby si¢ uzycie wéw-
czas wobec Zawiszy Czarnego tylko tytutu starosty kruszwickie-
go, a nie spiskiego, gdyby istotnie juz wéwczas ten ostatni urzad
posiadat. Dziedzic Garbowa tymczasem jako starosta kruszwicki
i lubowelski pojawia sie¢ dopiero jako $wiadek dokumentu Wia-
dystawa Jagielly wystawionego juz po powrocie do kraju, w Bie-
czu 17 IV 1423 r. Nie jest zatem wykluczone, ze dopiero wéwczas
otrzymat interesujgce nas starostwo. Jest to o tyle prawdopo-
dobne, iz wladnie na mocy uktadu kiezmarskiego z 30 III 1423 r.
odnowiono przyjacielskie porozumienie Wladystawa Jagietty
i Zygmunta Luksemburskiego zawarte w Lubowli w 1412 r., a nad-
watlone w zwiazki z wydarzeniami woko6t wyroku wroctawskie-
go z 1420 r. Jak za$ wiadomo, wtasnie w Lubowli postanowiono
o zastawieniu krélowi Polskiemu czesci Spisza, w Kiezmarku na-
tomiast umowe te przedtuzono®®. Najpewniej zatem dopiero po
utrwaleniu sie polskiej obecnosci na terenie czesci wegierskiego
Spisza na mocy ukladu kiezmarskiego, polski monarcha zde-
cydowal si¢ na wyznaczenie tam polskiego starosty w osobie
szczegoblnie zastuzonego tak dla Wtadystawa Jagietty jak i Zyg-
munta Luksemburskiego Zawiszy Czarnego®.

31 V 1426 r. Zawisza jako starosta spiski otrzymat od papieza
zgode na ufundowanie w Kremnej pod Lubowla klasztoru kar-
melitow®>, do czego jako starosta miat prawo, a do czego jednak

33 Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy polubowne, s. 123; J. Krzyzaniako-
wa, J. Ochmanski, op. cit., s. 273.

3 Pawet Gladysz, co do ktorego J. Kurtyka (Polscy starostowie na Spiszu,
s. 203) sugeruje, ze byl pierwszym polskim zarzadca Spisza, jako starosta-capi-
taneus nigdy nie zostat okre$lony, przypuszczenie wspomnianego badacza jest
jedynie oparte na fakcie, ze w koricu 1413 r. powierzono Pawtowi Gladyszowi
wydany wlasénie zastaw, jako znajacemu jezyk wegierski (Dlugosz, lib. XI,
s. 13). Mégt by¢ on wiec jedynie zarzadca bez tytutu starosty. Dodajmy, ze
poZniejsi pewni starostowie spisy byli zazwyczaj ludzmi wiekszego formatu
niz Pawet Gladysz (J. Kurtyka, Polscy starostowie na Spiszu, s. 204-210).

5 Bullarium Poloniae, t. IV, ed. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, H. Wajs,
Rzym-Lublin 1992 (dalej cyt.: BP), nr 1735.
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nie doszto skutkiem jego $mierci. Po niej starostwo przejat brat
Zawiszy, Jan Farurej, brak jest bowiem tym razem informacji, by
bracia trzymali je wcze$niej wspolnie, jak starostwo kruszwickie.

Przekazanie dzierzonego od 1412 r. w zastawie od Zygmun-
ta Luksemburskiego starostwa spiskiego w rece Zawiszy byto
korzystne zaréwno dla niego samego jak i dla polskiego mo-
narchy. Wiadystaw Jagietto, przekazujac newralgiczny obszar
pogranicza polsko-wegierskiego (kontrolowanie przez Polakéw
czgsci terytorium Spiszu pozwalato na skuteczng blokade
dwéch dogodnych szlakéw z Wegier na teren potudniowej Ma-
fopolski, ktére mogty zosta¢ wykorzystane podczas konfliktu;
tak byto np. w 1410 r.) osobie posiadajacej dobre stosunki z Zyg-
muntem Luksemburskim, gwarantowat sobie po prostu zacho-
wanie spokoju na tym odcinku granicy*®. Dla Zawiszy staro-
stwo to byto dodatkowym Zrédtem dochodéw, usytuowanym
dlani znacznie dogodniej niz oddalone od Krakowa i jego san-
domierskich posiadtosci starostwo kruszwickie na Kujawach.
Nie bez znaczenia byt takze fakt, iz Zawisza Czarny posiadat
na Wegrzech posiadlosci, potozone w sasiadujacym ze Spiszem
komitacie Szarysz¥”.

II

Ojcowizna Zawiszy Czarnego nie przedstawiata sie¢ impo-
nujaco. Do jego dziedzicznych posiadlosci nalezaty tylko dzia-
ty w trzech wsiach. Pierwszym byt Garbéw w parafii Gory
w powiecie sandomierskim. Pisat si¢ z tej wsi najczesciej, po-
dobnie jak jego bracia, a obok nich w tej samej wsi wspoéidzie-
dziczyla takze szlachta herbu Janina, zresztyq pierwotni jej posia-
dacze¥®. Dziedziczny charakter mialy takze dzial w Siedlcu pod

5% 1. Kurtyka, Polscy starostowie na Spiszu, s. 200-202.

%7 Zob. nizej.

78 J. Wroniszewski, Szlachta sandomierska w Sredniowieczu. Zagadnienia spo-
teczne i gospodarcze, Poznaii-Wroctaw 2001, s. 30-32; tenze, Szlachta sandomier-
ska w Sredniowieczu. Genealogia.
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Tarnowem, sprzedany w imieniu wszystkich niepodzielonych
braci Garbowskich herbu Sulima przez najstarszego z nich Pio-
tra Kruczka w 1397 r., oraz dzial we wsi Szymunowice w po-
wiecie sandomierskim, w 1419 r. wymieniony przez Zawisz¢ na
inng posiadlo$¢®. By¢ moze Zawisza posiadat takze pewne cze-
Sci we wsiach dzierzonych péZniej przez jego brata Jana Farure-
ja ijego potomkéw: mianowicie w Dotach, Winiarach i Nowej
Wsi. Nawet gdyby tak byto, to mimo wszystko dziedziczne po-
siadtosci Zawiszy sytuowaty go pod wzgledem majatkowym
w grupie co najwyzej sredniozamoznej szlachty matopolskiej,
a i to nie miedzy jej czolowymi przedstawicielami.

Jak sie wydaje, pierwszym wiasnym nabytkiem Zawiszy, jak-
kolwiek jeszcze nie dziedzicznym, byla wie§ Borunice w powie-
cie proszowskim w Krakowskiem. Jak wspomniano, byta to kro-
lewszczyzna, na ktorej otrzymat od kréla Wiadystawa Jagietty
w Bieczu 13 XI 1414 r., przed wyruszeniem na sobér w Kon-
stangji, zapis w wysokosci 800 grzywien®'. Nietrudno réwniez
zauwazy¢, ze majetnosci ziemskie Zawiszy powiekszac sie za-
czely po powrocie z Konstancji. Generalnie pozytywne wyniki
dziatari wystanego na sobér polskiego poselstwa spotkaly sig
bez watpienia z wymiernymi wyrazami wdzigcznosci ze strony
kréla Wtadystawa Jagielly. Prawdopodobnie Zawisza przy-
wibzt réwniez znaczna sume, przejeta (pozyczona?) od zmar-
fego w Konstangji Jana Biatego, o ktérq prowadzit od 1420 r.,
zrelacjonowany wyzej, dlugotrwaly proces z jego przyrodnimi
braémi. Bezposrednim efektem tej znacznej poprawy sytuacji ma-
terialnej Zawiszy Czarnego bylo rozpoczecie przez niego budo-
wy wigkszego kompleksu majatkowego w powiecie pilzneriskim
wojewddztwa sandomierskiego. 10 V 1419 r. sedzia sandomierski
Piotr z Fatkowa i tamtejszy podsedek Zawisza z Olesnicy wysta-
wili w Pilznie dokument potwierdzajacy dokonanie zamiany

379 ZDM, t. I, nr 334.

380 ZDM, t. VI, nr 1790; Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa kra-
kowskiego w sredniowieczu, opr. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. Laberschek, Z. Lesz-
czyniska-Skretowa, A. Marzec, F. Sikora, M. Wilamowski, M. Wolski, Wroctaw,
Krakéw 1980 i nastepne (dalej cyt.: SHGK), cz. I, z. 2, s. 194.
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dobr miedzy Zawiszq Czarnym z Garbowa i Janem z Zasowa.
W zamian za swoje Szymunowice (dzial w tej wsi) i doptate
w wysokosci 1000 grzywien Zawisza otrzymat od Jana poto-
zone w bliskim sasiedztwie wsie Nagoszyn (a doktadnie po-
towe tej posiadiosci) i Zaséw w powiecie pilzneriskim woje-
wodztwa sandomierskiego. Transakcja odbyla sie¢ za zgoda
brata pozbywcy, Klemensa z Wiewiorki®®!. 14 VI 1419 r. wspo-
mniani wyzej urzednicy sadu sandomierskiego wystawili do-
kument poswiadczajacy dokonanie przez Zawisze zakupu,
tym razem za 600 grzywien monete mayori in Regni deccurrenti,
od Klemensa z Wiewidrki catego jego dziatu we wsi Zasow32.
Kolejne dokonywane przez Zawisze zakupy posiadtosci w po-
wiecie pilzneriskim mialy miejsce w 1423 r., ponownie po
okresie jego znacznej aktywnosci dyplomatycznej w latach
1420-1422 i po powrocie z husyckich Czech. Takze i tym razem
liczy¢ si¢ trzeba z przekazaniem mu znacznej kwoty przez
Wiadystaw Jagielte. Pozwolilo to Zawiszy dokona¢ kolejnego
zakupu w powstajacym wokét Zasowa kluczu majatkowym.
28 I1 1423 r. sad ziemski sandomierski wystawit dokument po-
twierdzajacy nabycie przez niego od Klemensa z Zasowa (bez
watpienia identycznego z Klemensem z Wiewiorki) wsi Boro-
wa’®. Zawiszy przyszto jednak broni¢ sadownie swych posia-
diosci w kluczu zasowskim. Wystapit bowiem z pretensjami
do czesci z nich, powotujac sie¢ na prawo blizszosci, Mikotaj
z Rézy, brat Jana z Zasowa i Klemensa z Wiewidrki. Sprawa
zostala rozstrzygnieta przez sad ziemski sandomierski na ro-
kach generalnych w Wislicy w koricu sierpnia 1426 r., w obec-
nosci licznych wysokich matopolskich urzednikéw ziemskich
i dworskich (kasztelana krakowskiego Krystyna z Ostrowa,
wojewody, wojewody krakowskiego Jana z Tarnowa, sedziego

381 ZDM, t. I, nr 334; budowe omawianego kompleksu przedstawil ostat-
nio J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w Sredniowieczu. Zagadnienia
spoleczne i gospodarcze, s. 32.

382 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. IV, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1905
(dalej cyt.: KDM), nr 1180 = ZDM, t. 1, nr 335.

33 KDM, t. IV, nr 1208.
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krakowskiego Pawta z Bogumilowic i marszatka Kroélestwa
Wawrzytica Zaremby z Kalinowej). 30 VIII 1426 r. wystawiono
tam dokument utrzymujacy Zawisze w posiadaniu Zasowa i po-
fowy Nagoszyna wbrew pretensjom Mikofaja z Rézy, dzieri p6z-
niej natomiast (31 VIII) dokument wyznaczajacy temu ostat-
niemu czas do 28 XII 1426 r. na ewentualne zwrécenie Zawiszy
kwot wydatkowanych na zakup wspomnianych débr pod ry-
gorem utracenia prawa blizszosci do nich®*. Termin wykupu
nie zostat przez Mikotaja dotrzymany, skoro wymienione wsie
po $mierci Zawiszy znajdowaty sie wéréd posiadiosci jego po-
tomkéw, cata sprawa zostata zatem rozwigzana z korzyscia
dla niego jeszcze w 1426 r. W kluczu zasowskim ostatecznie
znalazly sie nastepujace wsie: Zaséw, potowa Nagoszyna, Wie-
widrka, Borowa i JaZwiny. Ostatnia z wymienionych wsi zostata
nabyta zapewne jeszcze przez Zawisze, chociaz zostata potwier-
dzona dopiero w 1434 r. jako posiadtoé¢ wdowy po nim i ich
dzieci®®.

Na uwage zasluguje fakt, ze zakupy Zawiszy w kluczu za-
sowskim dotyczyly istniejacego juz wczesniej kompleksu majat-
kowego. Powstat on w 1365 r. w wyniku podziatu majatkowego
miedzy synami Piotra Klemensowica z Wierzchostawic i Charbi-
nowic. Na jego mocy starszy brat, Wlodek, uzyskat dobra z o$rod-
kiem w Wierzchostawicach i Charbinowicach, mtodszy natomiast,
Nawdj, klucz zasowski, sktadajacy sie poczatkowo z Zasowa, Rozy
i Wiewidrki. Nawdj, w latach 1379-1396 podstoli sandomierski,
powiekszyt przypadle mu dobra droga mariazu z przedstawi-
cielkg rodu Janinéw, ktéra w charakterze posagu uzyskala sa-
siadujace z Zasowem cze¢sci wsi Nagoszyn i Korzeniewo. Borowg
natomiast na surowym korzeniu lokowali w 1404 r. jego syno-
wie, znani nam juz Jan, Klemens i Mikotaj, ktérzy po $mierci
ojca w 1407 r. podzielili sie dobrami, a nastepnie stopniowo
wyprzedali ich czeé¢ Zawiszy Czarnemu. Warto podkresdli¢, ze

384 ZDM, t. 11, nr 384, 385.
385 Zapiski sqdowe wojewddztwa sandomierskiego z lat 1395-1444, wyd. F. Pie-
kosiniski, Archiwum Komisji Prawniczej, t. VIII/1, 1907, nr 1114.



114

kontrahenci Zawiszy naleZeli do tego samego co i on rodu ry-
cerskiego, do Sulimow?®.

Jeszcze przed 1426 r. i ostatecznym zalatwieniem spraw ma-
jatkowych zwigzanych z kluczem zasowskim, Zawisza rozpo-
czal proces nabywania kolejnego, znacznie wiekszego kom-
pleksu débr ziemskich, potozonego jednak tym razem w ziemi
krakowskiej, w powiecie sadeckim. Poczatkowo, 23 II 1425 r.,
Piotr Kurowski z Roznowa herbu Sreniawa za 800 grzywien
zastawil Zawiszy zamek Roznow z wszystkimi jego przynalezno-
Sciami, tu nie wymienionymi z nazwy. Pozbywca zastrzegt jed-
nak, ze gdyby nie byl w stanie zwrdci¢ pieniedzy do najbliz-
szego $wieta Bozego Narodzenia, to wowczas Zawisza bedzie
moégt po doplacie 200 grzywien nabyé wymienione posiad-
tosci wieczyscie®. Do takiego rozwiazania istotnie doszlo,
o czym $wiadczy spor prokuratoréw (zastepcéw sadowych)
wymienionych kontrahentéw, zarejestrowany w krakowskich
ksiegach ziemskich 27 XII 1425 r. Prokurator Piotra Kurow-
skiego, Michal Kawalec, domagat si¢ wéwczas od prokuratora
Czarnego Zawiszy, Dobka z Zotbiny, przekazania 200 grzywien
naleznych dodatkowo jego zleceniodawcy za klucz roznowski,
na co Dobek wyrazit wole zaplaty zadanej sumy, ale na rece
samego Piotra z Roznowa®®. Do dopelnienia transakcji doszto
nieco pdzniej, a dokument potwierdzajacy sprzedaz Roznowa
wraz z kluczem zostal wystawiony 12 III 1426 r. przez staroste

386 Por. F. Sikora, Dzieje osadnictwa i wlasnoéci ziemskiej w epoce staropolskiej,
w: Wierzchostawice. Dzieje wsi i gminy, pod red. F. Kiryka, Z. Ruty, Krakéw
1994, s. 61-62; J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w Sredniowieczu.
Zagadnienia spoleczne i gospodarcze, s. 30-33.

37 QP 1I, nr 2010; K. Dziwik, Struktura i rzomieszczenie feudalnej wlas-
nosci ziemskiej w Sqdecczyznie, Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie, t. 7/8,
1961/1962, s. 41; S. Gaweda, Moznowladztwo matopolskie w XIV i w pierwszej po-
towie XV wieku. Studium z dziejow rozwoju wielkiej wlasnodci ziemskiej, Krakow
1966, s. 43; J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w Sredniowieczu. Za-
gadnienia spoleczne i gospodarcze, s. 32-33.

388 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. II (dalej cyt.: SP II): A.Z. Helcel,
Prawo polskie w praktyce sqdowej XIV i XV wieku. Wyciqgi z najdawniejszych ksigg
sgdowych ziemi krakowskiej, Krakow 1870, nr 2053.
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krakowskiego i tamtejszego wojewode Mikotaja Biatuche z Mi-
chalowa, a przez krakowski sad ziemski 18 IIT 1426 1.** Zawisza
stal si¢ w ten sposob posiadaczem potowy zamku w Roznowie,
przy czym Piotr Kurowski zrezygnowat na jego rzecz réwniez
z zastawionej mu przez Rafata z Roznowa i Kgénej drugiej po-
fowy Roznowa, tak, ze Zawisza w rzeczywistosci wszed! w po-
siadanie calego zamku. Wraz z RoZznowem otrzymat przylegly
klucz débr sktadajacy sie z Jelnej, Gurowa, Posadowa, Glinnika,
Bartkowej, Zateza, Radajowic, czesci w Zatogoszczy i Przydo-
nicy. Do tych wsi dochodzit jeszcze Grédek, ktéry jednak Za-
wisza musial jeszcze wykupi¢ z zastawu, do czego rzeczywi-
Scie doszto, skoro jego spadkobiercy istotnie te wie$ trzymali.

Podobnie jak w wypadku klucza zasowskiego Zawisza nabyt
znaczng cze$¢ istniejgcego juz dawniej kompleksu posiadtosci,
cho¢ o bardziej zlozonych losach. Pierwotnym posiadaczami
klucza roznowskiego byli dziatajacy w potowie XIV w. przodko-
wie Roznéw herbu Gryf, Klemens z Radajowic i jego syn, Michat
Rozen, ojciec Piotra i Klemensa Roznéw, ktérzy w 1370 r. doko-
nali pierwszego podziatu ojcowizny. Stopniowo rozdrabniany
w wyniku dalszych podzialéw spadkowych kompleks zostat
w 1408 r. czgSciowo wykupiony przez arcybiskupa gnieZnien-
skiego Mikotaja Kurowskiego, po ktérego $mierci przeszedt on
na jego najblizszych krewnych. Z nich Piotr przeprowadzit
w latach 1425-1426 przedstawione wyzej transakcje z Zawisza
Czarnym3%.

Klucz roznowski, obok niewatpliwej duzej wartoSci ma-
terialnej, posiadat takze wazna dla Zawiszy zalete. Potozo-
ny byt bowiem w poblizu dzierzonego przez niego od 1422 r.

389 Tamze, nr 2087; KDM, t. IV, nr 1234; SHGK, cz. ], z. 1, s. 23; K. Dziwik,
op. cit., s. 41; S. Gaweda, op. cit., s. 43; ]. Wroniszewski, Szlachta ziemi sando-
mierskiej w sredniowieczu. Zagadnienia spoleczne i gospodarcze, s. 32-33.

30 K. Dziwik, op. cit., s. 35-38; J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomier-
skiej w Sredniowieczu. Zagadnienia spoleczne i gospodarcze, s. 32-33; o Roznach
iich genealogii ostatnio najpetniej F. Sikora, Sprawa insygnialna 1370-1412 a ge-
nealogia Roznéw, Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, t. 12, 1993,
s. 39-58.
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starostwa spiskiego. Nie mozemy nawet wykluczy¢, ze Zawisza
zainteresowat si¢ dobrami roznowskimi gtéwnie z powodu ko-
rzystnej bliskoéci do Lubowli i Podolirica, gtéwnych osrodkéw
polskiego Spisza.

Kolejnego, rownie powaznego, zakupu posiadtoéci ziem-
skich Zawisza Czarny dokonat tuz przed $mierciag. O tran-
sakcji tej dowiadujemy sie z dokumentu kréla Wiadystawa
Jagietlty wystawionego 24 VIII 1429 r. w Nowym Miescie Kor-
czynie. Na prosby wdowy po Zawiszy, Barbary, i jego nie wy-
mienionych z imienia synéw, polski monarcha potwierdzit
wystawiony przez Zygmunta Luksemburskiego 5 VI 1429 r.
w Pozsony (Bratystawie) dokument w sprawie nabycia przez
Zawisze klucza wokot Staregosiota na Rusi (w jej czeSci nale-
zacej do Korony). Pozbywcg byta Anna, Zona bytego wojewo-
dy siedmiogrodzkiego (1403-1409) Jakuba Lacka (zm. 1432).
Zrédlo informuje nadto, ze wczeéniej polskie dobra trafity
w wegierskie rece w wyniku sprzedazy, za zgoda krélewska,
przez znanego nam juz Piotra Kurowskiego na rzecz Dianisza
Wegra de Lucznow alias de Szalancz. Nabytek Zawiszy skladat
sie z wsi Staresioto, Ruhnice, Budkowo, Podmonasterze, De-
bowica, Hlebowice, Lopuszna, Suchodot, Szotomyja, Hraniewo
(Hrynicéw) w powiecie lwowskim oraz Wilkowice i Rybnice
w powiecie $niatyriskim®?!. Niestety, zaréwno dokument Zyg-
munta jak i Wiadystawa Jagielly nie podaja sumy, jaka Anna
otrzymata za rezygnacje ze swoich posiadtosci, jednakze bez
watpienia musiata by¢ ona powazana. Nie nalezy tez watpi¢,
ze do zakupu kompleksu doszto w wyniku dobrych stosun-
kéw Zawiszy z dworem budziriskim, a informatorem, dzieki
ktéoremu dowiedziat si¢ o dobrach mozliwych do nabycia,
byt bez watpienia ich dawniejszy sprzedawca, Piotr Kuro-
wski, znany Zawiszy od czasu zastawu klucza roznowskiego
w 1425 1.

31 Kolekcja Tomasza Niewodniczariskiego w Bitburgu (RFN), Katalog wystawy
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych. Pazdziernik 1996, scen. i oprac. J. Gra-
bowski, T. Niewodniczaniski, Warszawa 1996, s. 9 (fot. 1), s. 39.
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Oproécz majatkéw ziemskich w Polsce, posiadat je Zawisza
takze na Wegrzech, na co w dotychczasowej historiografii nie
zwrécono uwagi. Ich istnienie sugerowata jednak od dawna
znana badaczom zapiska z 1437 r., kiedy to godzacy si¢ z Bar-
barg Zawiszyna jej szwagier, Jan Farurej, zostal zobowigzany
m. in. do udania si¢ na Wegry i skasowania wszystkich zapisek
sagdowych dokumentujacych ich wczesniejsze spory®2. Prowa-
dzenie przez Jana Farureja sporéw ze szwagierka rowniez w sg-
dach wegierskich wskazywato, ze musiata ona by¢ tam osiadta,
czyli dysponowaé dobrami. Jednoznacznie natomiast o takich
dobrach wspominajgq dwa listy kréla wegierskiego Macieja Kor-
wina z 1468 r. do wtadcy polskiego i polskiej szlachty, w ktérych
domagal si¢ zwrotu miasta Sebin, niegdy$ nalezacego do Za-
wieszky Nigri®**®. Tego miasta dotyczy wigc wspomniany wyzej
proces, toczony w 1443 r. przed sagdem w Krakowie przez Mar-
cina Zawiszyca z Roznowa z biskupem krakowskim Janem
Olesnickim. Jak byfa mowa, podstarosci Oleénickiego w Podo-
lincu, wyruszajac z tego zamku, mial napas¢ na miasto (civitas)
Sobynow (Sobinow), dzierzony przez Marcina i dokona¢ grabie-
zy i morderstw®*. Sobynow Zawiszy i jego potomkéw to miej-
scowo$¢ na terenie Gornych Wegier (dzisiejszej Stowacji), mia-
sto Sabinov w 6wczesnym komitacie Szarysz®®. Do 1405 r.
byto tzw. wolne miasto krélewskie, najpewniej jednak Zawisza
otrzymat od Zygmunta Luksemburskiego jakie$ zapisy na nim,
tak jak inni Polacy zwigzani z jego dworem uzyskiwali od mo-
narchy sumy na innych krélewskich posiadtosciach. Zapis krola
Wegier zostat za$ nastepnie odziedziczony przez Marcina Za-
wiszyca.

Niestety, nie mozna z calag pewnodcig ustali¢, co Zawisza
Czarny pozostawit sobie z posiadtosci dziedzicznych. Co praw-
da juz w 1423 r. w dokumencie dotyczacym sprzedazy Borowa

32 GP 11, nr 2718a.

393 Epistolae Mathiae Corvini Regis Hungariae, ed. S. Vida, RP.E. Keuz, Cas-
soviae 1743-1744, Bd. III, nr 30 i 31.

3% GP 11 nr 3147, 3148, 3151.

35 Vlastivedny slovnik obci na Slovensku, t. 3, Bratislava 1978, s. 7.
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okreslono go jako bytego dziedzica Garbowa (strenuus miles do-
minus Zauissius Niger de Garbow condam)>*, jednakze w p6zniej-
szych Zrédlach ponownie nazywano go dziedzicem Garbowa
(heres de Garbow)>”. Nie wiemy réwniez jak wygladal podziat
dobr dziedzicznych dokonany 2 X 1426 r. przed sadem kra-
kowskim przez Zawisze Czarnego i Jana Fararuja, poniewaz
nie wymieniono wéwczas skfadu majatkéow z dziatéw kazdego
z braci. Wydaje sie jednak, ze Zawisza zrezygnowal na rzecz
Jana Farureja z wigkszosci sandomierskiego patrymonium, po-
niewaz juz Dtugoszowe Liber beneficiorum, powstate okoto
1470-1480 r., nie notuje dzierzenia w tych samych dobrach za-
réwno przez Farurejowych potomkéw jak i przez jedyna de-
scendentke Zawiszy, wnuczke Barbare®®. Mozliwe jest réwniez,
iz wszystkich swoich dzialéow w Garbowie potomkowie Zawi-
szy wyzbyli si¢ dopiero po 1446 r., kiedy to jeszcze pisali sig¢
jako dziedzice z Garbowa”.

Podsumowujac, Zawisza Czarny od 1419 r. nabyl zamek
i 28 wsi lub ich czedci. W 1414 r. uzyskal nadto zapisy na kré-
lewszczyZnie w Polsce (Borunice), posiadat tez zapisy na kro-
lewskim mieécie na Wegrzech (Sabinov), gdzie by¢ moze pozy-
skal takze inne dobra. W jego reku znalazlo si¢ zatem tgcznie
29 wsi lub ich czeéci, zamek roznowski i wegierskie miasto.
Dzialalno$¢ Zawiszy w zakresie budowy wtlasnej bazy majat-
kowej przedstawia si¢ wiec imponujaco, zwlaszcza jesli braé
pod uwage niewielkie posiadlosci dziedziczne, przejete prze-
zeri po przodkach. Dobra nabyte przez Zawisze skladaty sie
z trzech wyraznych komplekséw majatkowych: zasowskiego,
roznowskiego i starosielskiego. Wiedzac, ze dla najstarszego
syna (z pierwszego malzeristwa) Mikotaja, ojciec wybrat kariere
duchowng, podobnie duchownym mial zosta¢ najstarszy jego

3% KDM, t. IV, nr 1180 = ZDM, t. 1, nr 335.

37 Przyktadowo: SP II, nr 2087; KDM, t. IV, nr 1234; ZDM, t. II, nr 384, 385.

398 Por. Joannis Dtugosz senioris canonici cracoviensis liber beneficiorum dooece-
sis cracoviensis, t. I, ed. A. Przezdziecki, in: Opera Omnia, t. VII, Krakéw 1863,
s. 194-195, 347-348, 493, t. III, in: Opera Omnia, t. IX, Krakéw 1865, s. 307.

399 AP Krakéw, Terrestria Czchowiensia, ks. 7, s. 238.
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potomek z drugiego zwiazku, Marcin, nalezy sadzi¢, iz budujac
swe klucze majatkowe Zawisza myslal o zapewnieniu przyszto-
Sci i prawdopodobnie kariery urzedniczej dla swoich mtodszych
synéw, Jana, Stanistawa i Zawiszy. Trzy kompleksy majatkowe
mialy niewatpliwie by¢ rozdysponowane miedzy trzech jego
synéw, co przy braku cérek (ich posiadanie zawsze taczylo sie
z konieczno$cig dania im posagu po zamazpdjsciu) bez zad-
nych watpliwosci uchronitoby lini¢ idgcych od Zawiszy Suli-
méw Garbowskich przed zbyt szybka pauperyzagja.
Szczeg6lnie waznym nabytkiem, ze wzgledu na wybitne pod-
kreélenie prestizu Zawiszy, wydaje si¢ nabycie przez niego
zamku w Roznowie. Stanowil on naturalne centrum klucza sku-
pionych wokoét niego posiadtoéci. Polozony byt na prawym brze-
gu Dunajca. Zachowane do dzisiaj relikty zalozenia zamkowego
skladajg si¢ z prostokatnej budowli o wymiarach okoto 44 na
20 m z wewngetrznymi murami dzialowymi. Roznowski zamek
stal na przewezeniu cypla znacznie gérujacego nad doling rzeki.
Cypel ten zostal utworzony przez duze zakole Dunajca, tak, ze
oprocz muréw obronnych zatozenie z trzech stron byt chronione
przez wartki nurt wody. Od strony ladu dodatkowo zostato od-
cigte glebokim poprzecznym rowem. Poprzez nabycie Roznowa
z kluczem wsi, Zawisza Czarny niewatpliwie zrealizowal po-
znany podczas pobytéow na Wegrzech i w Europie Zachodniej
model rycerskiej posiadiosci, sktadajacej sie¢ z kompleksu débr
ziemskich, ktérego czolem i centrum byla murowana obronna
siedziba, obok budynkéw mieszkalnych mieszczaca takze zam-
kowa kaplice, bedaca jednoczesnie rodzinng nekropolia. Zatoze-
nie takie spotykamy réwniez w zamku roznowskim, gdzie ka-
plica istotnie w okresie $redniowiecza funkcjonowata, jakkolwiek
pierwsza wzmianka o niej pochodzi dopiero z 1498 r.4%
Analizujac natomiast zakupy Zawiszy Czarnego pod wzgle-
dem geograficznym nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie klucze ma-
jatkowego coraz bardziej przenosity punkt ci¢zkosci jego dobr

400 S, Kotodziejski, Sredniowieczne rezydencje obronne moznowladztwa na tere-
nie wojewddztwa krakowskiego, Krakéw, s. 170-171.



120

ku potudniowej granicy Polski, granicy z Wegrami, z ktérymi
byt bardzo blisko zwigzany. Najblizszy polsko- wegierskiej gra-
nicy byt przy tym klucz roznowski, pofozony korzystnie przy
dogodnej drodze na Spisz i dalej na Gérne Wegry, gdzie Zawi-
sza mial dalsze posiadtosci.

III

Po $mierci Zawiszy pod Gotubacem jego majatki przejeta
zona, Barbara z Lubstowa, opiekujaca si¢ synami Marcinem,
Janem, Stanistawem i Zawisza. W pewnym stopniu kontynu-
owala ona scalanie komplekséw majatkowych, zakupionych
wczeéniej przez meza. 22 VIII 1429 r., podczas pobytu kréla Wia-
dystawa Jagielly w Nowym MieScie Korczynie, sad ziemski san-
domierski wystawil dokument potwierdzajacy, ze Rafat z Kaénej
(nalezacy do rodziny Roznéw z Roznowa, jego to polowe tam-
tejszego zamku, trzymang w zastawie, przejat w 1426 r. Zawisza
od Piotra Kurowskiego) sprzedal Barbarze i jej dzieciom za
300 grzywien czwartg czes¢ Przydonicy, dwa tany w Tabaszowie
i czes¢ w Roztoce w powiecie sadeckim. Jednoczesnie Rafat zo-
bowigzatl si¢ przyprowadzi¢ na najblizsze posiedzenie sadu
ziemskiego krakowskiego w Czchowie swoja zone Elzbiete, aby
ta dokonala zrzeczenia si¢ zapisu wienno-posagowego, ciazace-
go na wymienionych dobrach. Wykonanie tego zobowigzania
obtozono przy tym wadium w wysokosci 300 grzywien. Doku-
ment sadu sandomierskiego potwierdzit jednak tylko transak-
gje sfinalizowang faktycznie wczedniej, jesienia poprzednie-
go roku, a udokumentowang przez zapiske z ksiag ziemskich
krakowskich z 4 X 1428 r.* W 1431 r. Biernata, zona Piotra
Kurowskiego, dokonata na rzecz wdowy po Zawiszy i jego po-
tomkéw rezygnacji ze swojej oprawy na nabytym od jej
meza jeszcze przez czarnego rycerza w 1426 r. zamku i kluczu

401 SP 11, nr 2196; KDM, t. IV, nr 1263; SHGK, cz. 1, z. 2, s. 249; K. Dziwik,
op. cit., s. 41.
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roznowskim*’2. Dzialalnoéci Barbary i jej synéw nalezy bez
watpienia przypisa¢ nabycie Lazisk i Wiesiotki, ktére w 1446 r.
dowodnie znajdowatly si¢ w dzierzeniu synéw Zawiszy Czar-
nego*®. Wszystkie wymienione posiadtosci, sasiadujace z daw-
niejszymi nabytkami Zawiszy wokoél Roznowa, zostaty wia-
czone do tamtejszego klucza. Klucz ten, pomimo czasowego
zastawu na rzecz Jakuba ze Staszkéwki, pozostat w rekach Za-
wiszycow az do wygasniecia ich w linii meskiej. W 1447 1. bez
powodzenia o zwrot potowy zamku roznowskiego pozywat
synéw Zawiszy jego poprzedni posiadacz, kasztelan sadecki
Piotr Kurowski*™. Nie odzyskat jednak swojej potowy zamku
Roznowie, cho¢ w 1449 r. Jan Zawiszyc ztozyl przed sadem
ziemskim krakowskim o$wiadczenie, ze zwrdci polowe Rozno-
wa takze Rafalowi z Kasnej w wypadku sptacenie przezen za-
stawu w wysokosci 100 grzywien®®. Do zwrotu tych pieniedzy
najwyrazniej réwniez nigdy nie doszto i naddunajeckie castrum
pozostato trwale w rekach Jana Zawiszyca, przechodzac nastep-
nie na jego z kolei dzieci.

Barbara Zawiszyna powigkszyta réwniez w 1435 r. zasowski
klucz débr poprzez zakupienie od Marcina Skarbisza jego dzie-
dzicznego tamtejszego tanu, co potwierdzita rada miasta Debi-
cy. Kolejne posiadtosci do tego kompleksu dokupit takze Jan Za-
wiszyc. Byly to wsie Korzeniéw, Wola Korzeniowska i Mokre*®.

Ostatecznie calo$¢ majatkéw ziemskich zgromadzonych
przez Zawisze, jego zone i synéw trafita w rece corki Jana Za-
wiszyca, Barbary, ktéra najpierw wniosta je Teczyriskim, a na-
stepnie Tarnowskim. W chwili malzeristwa z kasztelanem
krakowskim Janem Tarnowskim jej dobra sktadaty si¢ z zamku
roznowskiego z wsiami Radajowice, Zaleze, Zalogoszcza, Roz-
toka, Brzeziny, Laziska, Przydonica, Glinnik, Jelna, Wiesittka,

402 G Sroka, Rodzina Kurowskich, s. 20.

403 AP Krakow, Terrestria Czchowiensia, ks. 7, k. 238.

404 P 11, nr 3291.

405 Tamze, nr 3385.

406 ZDM, t. ITI, nr 478; J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w Sre-
dniowieczu. Zagadnienia spoleczne i gospodarcze, s. 32.
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Bartkéwka, Posadowa, Grodek, Podole w powiecie sadeckim,
Zasowa, Wiewi6rki, Borowej, Jazwin, Mokrego, Nagoszyna, Ko-
rzeniewa, Woli Korzeniewskiej w powiecie pilzneriskim oraz
Staregosiofa z zamkiem, Podmonasterza, Budkowa, Hlebowic,
Debowicy, Suchodotu, Olchowca, Lopusznej, Szotomyi i Hryn-
cowa na koronnej Rusi?””. Wybudowanie zamku w Starymsiole,
o ktérym nie ma wzmianek jeszcze w dokumentach z 1429 r.,
oraz nabycie Podola i Posadowa w powiecie sadeckim, a réwniez
Olchowca na Rusi nalezy przy tym przypisa¢ albo jej babce albo
ojcu, Janowi Zawiszycowi. Dodajmy, ze Barbara, cérka Jana
Zawiszyca, rowniez powiekszata swe posiadtosci. W 1516 r. za-
pisata swojemu synowi Janowi Amorowi Tarnowskiemu facznie
40 000 florenéw na swoich dziedzicznych dobrach. Sktadaty sie
na nie wsie wymienione wyzej oraz Haniéw w powiecie lwow-
skim i Charbinowice w powiecie wilickim, bez watpienia zaku-
pione przez niaq po zawarciu malzenistwa z kasztelanem Tar-
nowskim?*%.

Kolejne malzeristwa Barbary Janéwny z przedstawicielami
Teczynskich i Tarnowskich, zatem najprzedniejszych rodzin
moznowladczych Polski p6Znego Sredniowiecza i poczatkéw ery
nowozytnej, byty mozliwe (od osobistych przymiotéw Barbary
abstrahujac) dzieki dziatalno$ci gospodarczej jej dziada Zawiszy,
babki, stryjéw i ojca. To tylko bardzo duzy majatek Barbary,
ktérego byla jedyng dziedziczka sprawil, ze jej dwa malzen-
stwa, jako typowe zwiazki z posazng panng, doszty w ogéle do
skutku. Za fundatora tej potegi majatkowej Zawiszcow nalezy
bez zadnego watpienia uznaé Zawisze¢ Czarnego, ktéry stwo-
rzyl jej gtéwny zrab w latach 1419-1426.

407'W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowltadziwa matopolskiego.
Wiek XIV-XV, Warszawa 1971, s. 219-220.

408 A. Fastnacht, Katalog dokumentéw Biblioteki Zaktadu Narodowego im Osso-
liriskich, cz. 1, Wroctaw 1953, nr 35.



ZAKONCZENIE

Autorzy przedstawionej monografii postawili sobie za cel

w miare pelne przedstawienie dzialanosci jednego z pol-
skich bohateréw narodowych, Zawiszy Czarnego z Garbowa.
Mimo szerokich odwotan do postaci tego rycerza takze i w cza-
sach wspoélczesnych, eksponowania jego rycerskosci i prawosci,
koleje zycia Zawiszy znane byty dotychczas wyrywkowo, a w po-
gladach na jego dziatalnoé¢ wigcej byto mitéw niz potwierdzo-
nych historycznymi Zrédtami poczynan. Mity te tworzone byly
nie tylko w odleglejszych stuleciach, ale nawet i w ostatnich la-
tach (mit samobodjczej de facto $mierci Zawiszy). W ocenie auto-
réw sytuacja dojrzata juz do tego, by w oparciu o wspélczesne
mozliwosci rozpoznania Zrédet podja¢ w miare kompleksowa
prébe nakreslenia biografii Zawiszy Czarnego.

Wykorzystanie zaréwno wczeéniej nieznanych Zrédet archwi-
lanych jak i niedostrzeganych Zrédet juz publikowanych w innych
krajach, pozowlito wydoby¢ szereg nowych faktéw z zycia Zawi-
szy i uczyni¢ znajomosc jego postaci petniejsza. O ile bowiem do
tej pory widziano w dziedzicu Garbowa przede wszystkim nie-
pokonanego w turniejach i na wojnie rycerza, o tyle w monogra-
tii staramy si¢ uwypukli¢ jego dziatalno$¢ dyplomatyczng i bodaj
najmniej dotychczas znang dziatalnoéci w budowaniu pozycji ma-
jatkowej, zaréwno wlasnej, jak i w dalszej perspektywy swoich
synéw. Przedstawione szczegély dowodza, iz Zawisza byt nie
tylko walecznym rycerzem, uczestnikiem licznych wojen i turnie-
jow, lecz takze zapobiegliwym gospodarzem. Dla swoich synéw
tworzyt kolejne kompleksy majatkowe, to ich kariere rezyserowat
kierujac dwoch najstarszych potomkéw w szeregi stanu duchow-
nego, aby ufatwi¢ $wiecka kariere pozostalej tréjce. Osiagniecia
Zawiszy w zakresie budowy wlasnego majatku wydaja si¢ tym
bardziej godne uwagi, gdy wezmiemy pod uwage niski pufap od
ktérego rozpoczynat swoja dziatalnos¢.

W mlodoéci, wzorem wielu innych rycerzy, moze nawet
swego ojca Mikotaja, Zawisza podazyl na Wegry na dwor kréla
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Zygmunta Luksemburskiego. Na Wegry przyciagala ich nie
tylko nadzieja na rycerska przygode, ale przede wszystkim che¢
poprawienia wlasnego statusu majatkowego. Wigkszos¢ bowiem
tych rycerzy (Janusz Brzozogtowy z Sulecina, Dobiestaw Pucha-
ta, Wojciech Malski, Tomasz Kalski z Prawecina, Jakub Skarbek
z Gory i inni) wywodzila sie z rodzin o nie najwyzszym prestizu
i zapleczu majatkowym. Zawisza Czarny z Garbowa do chwili
swojej Smierci zrobit bez watpienia najwieksza kariere sposréd
mlodych przedstawicieli niezbyt zamoznych rodzin szlacheckich,
ktorzy tuz przed wybuchem Wielkiej Wojny z Zakonem Krzy-
zackim (1409-1411) pozostawali w stuzbie Zygmunta Luksem-
burskiego i (wedle przekazu Jana Dtugosza) opusécili Wegry,
aby wroéci¢ do znajdujacej sie w potrzebie Ojczyzny. Sam Zawi-
sza w budowaniu wtasnej pozycji umiejetnie wykorzystywat
swoje bliskie kontakty zaréwno z Wtadystawem Jagietta jak
i Zygmuntem Luksemburskim. Stuzyt w dyplomacji przede
wszystkim Wtadystawowi Jagielle, Zygmuntowi Luksembur-
skiemu natomiast na wojnie, nieZle przy tym najprawdopodob-
niej zarabiajac.

Poza uzyskaniem dwoch tenut, kruszwickiej i spiskiej, Za-
wisza Czarny nie zrobit wigkszej kariery urzedniczej. Spowo-
dowane to zostalo bez watpienia jego przedwczesna $miercia
pod Gotubacem. Najprawdopodobniej, gdyby uszedt z tego
starcia z zyciem, doczekaltby nominacji na ktéry$ z urzadéw
ziemskich, i to bez watpienia wyzszy, niz stolnikostwo krakow-
skie otrzymane przez brata Jana Farureja. Do kariery urzedni-
czej predestynowaty go duzy juz u schytku nagle przerwanego
zycia majatek i znakomite stosunki z dworem krélewskim Wita-
dystawa Jagielly. Zdawali sobie z tego sprawe pisarze sadowi,
przydajacy mu po $mierci tytulature zastrzezona dla wyzszych
urzednikéw ziemskich — magnifcus.
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