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Sprawozdanie z przeprowadzonej innowacji pedagogicznej "Z Mówikiem w Głoskolandii"

 	Z Mówikiem w Głoskolandii to innowacja pedagogiczna o charakterze metodyczno-organizacyjnym. Zostały nią objęte dzieci 5-letnie oraz kilkoro 6-letnich z oddziałów "0" uczęszczające do ZSP we Wsoli w roku szkolnym 2015/2016.  Zajęcia logopedyczne w ramach tego działania były prowadzone systematycznie jeden raz w tygodniu w wymiarze 30 minut w każdym oddziale, oprócz tego  dwa razy w  tygodniu  w ramach ćwiczeń porannych  przez 10 minut prowadzono "gimnastykę buzi i języka". 
	Przed przystąpieniem do realizacji innowacji napisałam odpowiedni program, który składał  się ze wstępu, opisu zasad  (zakresu, czasu trwania, uzasadnienia, celu głównego i celów szczegółowych, zasad i sposobu ewaluacji, przewidywanych efektów), bibliografii i  załączników, a tu: propozycji ankiety ewaluacyjnej dla rodziców i przykładowego scenariusza zajęć. Następnie przedłożyłam wspomniany program Dyrekcji szkoły, a po otrzymaniu jej akceptacji przedstawiłam główne założenia innowacji radzie pedagogicznej podczas posiedzenia RP w sierpniu 2015 r. Po uzyskaniu pisemnej zgody nauczycielek, które uczestniczyły w innowacji, przystąpiłam do realizacji przedsięwzięcia.
	Na początku września 2015 r. rodzice wypełnili arkusz zgody na udział ich dzieci w profilaktycznym przesiewowym badaniu mowy oraz pisemnie odpowiedzieli na dwanaście pytań wywiadu. Poniżej, w układzie tabelarycznym, przedstawiam zebrane wyniki.
	Lp.
	Zachowanie dziecka - pytania wywiadu
	Odpowiedź TAK
	Odpowiedź NIE

	1. 
	Czy dziecko rozumie polecenia słowne adekwatne do jego wieku?
	62
	0

	2. 
	Czy wypowiedzi dziecka są rozumiane przez osoby obce, a nie tylko przez najbliższego opiekuna?
	9
	53

	3. 
	Czy dziecko wypowiada się spontanicznie (potrafi łączyć w zdania pojedyncze wyrazy), podobnie jak większość jego rówieśników?
	59
	3

	4. 
	Czy dziecko zacina się, jąka?
	9
	53

	5. 
	Czy dziecko w ciągu dnia i podczas snu ma otwarte usta/oddycha przez usta?
	21
	41

	6. 
	Czy podczas mówienia dziecko wsuwa język między zęby?
	4
	58

	7. 
	Czy dziecko ssie kciuk?
	3
	59

	8. 
	Czy dziecko ogryza paznokcie?
	9
	53

	9. 
	Czy dziecko nadmiernie się ślini?
	0
	62

	10. 
	Czy dziecko ssie wargę lub policzki?
	1
	61

	11. 
	Czy dziecko pije z butelki?
	6
	56

	12. 
	Czy dają się zauważyć u dziecka jakieś nieprawidłowości w sposobie gryzienia, żucia czy połykania pokarmów?
	2
	60



	Zebrane dane z wywiadu miały charakter orientacyjny i były weryfikowane podczas przeprowadzonego w pierwszej połowie września 2015 r. przesiewowego badania mowy. Badanie to składało się z dwóch części: badania rozumienia, czyli odbioru mowy i badania wymowy (nazywania obrazków), czyli nadawania mowy. 
	Badanie, a także arkusz zgody dla rodziców oraz wywiad przeprowadzono według Testu do badań przesiewowych mowy dla dzieci w wieku przedszkolnym,  którego autorkami są Iwona Michalak-Widera oraz Katarzyna Węsierska. Celem badania była: 
· wstępna ocena mowy,
· wychwycenie problemów z mówieniem,
· sprawdzenie poprawności rozwoju mowy,
· sprawdzenie rozumienia mowy,
· ocena sprawności narządów mowy.
	Tylko jedno dziecko wykazało wyraźne odstępstwa rozumienia mowy od swojej grupy wiekowej. Czworo innych nie potrafiło pokazać na obrazku najwyższego zwierzęcia i miało problemy z rozumieniem pojęcia: najwyższy, najniższy. Chłopiec ten uczęszczał przez cały rok na indywidualną terapię logopedyczną do poradni psychologiczno-pedagogicznej.
           

	Różne wady wymowy miało 41 dzieci, co stanowiło 61% wszystkich badanych dzieci, większość z nich miało wady wymowy złożone, co oznacza, że nieprawidłowo realizowały głoski różnych szeregów. Bez wad wymowy pozostawało 21 dzieci.

	Do najczęstszych wad wymowy należał sygmatyzm, rotacyzm*, opóźnienie rozwoju mowy, parakappacyzm i paragammacyzm, u żadnego z dzieci nie stwierdzono jąkania wczesnodziecięcego. Troje ma bardzo krótkie wędzidełko, co przekłada się na niepoprawną artykulację, u jednego zauważono wyraźną mowę bezdźwięczną. Użyta przeze mnie nazwa: rotacyzm - pełni tu funkcję jedynie porządkującą. Należy pamiętać, że brak głoski "R" u dzieci, które nie ukończyły 6 r.ż. jest normą rozwojową. Głoska ta jest w fazie kształtowania i badane pięciolatki mają prawo jej jeszcze nie realizować (warunkiem jest jednak to, że dzieci zastępują ją łatwiejszą l, ewentualnie j). Z kolei głoski szeregu szumiącego powinny pojawić się u dzieci pięcioletnich. Kilkoro dzieci ma wyraźne problemy ortodontyczne.
	Wady mowy/wymowy
	Liczba dzieci

	Międzyzębowa/przyzębowa realizacja głosek syczących
	17

	Brak głosek szeregu szumiącego (parasygmatyzm)
	28

	Brak głoski "R" (pararotacyzm)
	34

	Parakappacyzm/paragammacyzm
	2

	Wyraźne opóźnienie rozwoju mowy
	5

	Bardzo krótkie wędzidełko podjęzykowe
	3

	Mowa bezdźwięczna
	1



	Głównym celem innowacji uczyniłam zatem stymulowanie rozwoju dziecka poprzez usprawnienie motoryki narządów artykulacyjnych i uwrażliwienie na wyraźną i poprawną wymowę poszczególnych głosek w wyrazie.
	Zajęcia półgodzinne wyglądały następująco:
1. Przywitanie się z Mówikiem (pacynką).
2. Wyjazd do Głoskolandii (ćwiczenia ruchowe).
3. Czytanie bajki logopedycznej poświęconej konkretnej głosce i ćwiczenia usprawniające motorykę narządów mowy oraz ćwiczenia oddechowe. Prezentacja graficzna ćwiczonej głoski.
4. Powrót do szkoły (ćwiczenia ruchowe) i pożegnanie z Mówikiem.
5. Zagadki logopedyczne, gry i zabawy związane z poznaną głoską.
6. Kolorowanie rysunku przedstawiającego ćwiczoną głoskę.
	W ciągu trwania innowacji powstało 24 bajki.
	Z kolei zajęcia krótkie - dla każdej grupy dwa razy w tygodniu po ok. 10 minut - miały charakter ćwiczebny i polegały na powtórzeniu serii krótkich ćwiczeń artykulacyjnych usprawniających motorykę narządów mowy. 
	Ewaluacji innowacji Z Mówikiem w Głoskolandii dokonywałam poprzez cykliczne badania (trzy razy w roku - na początku, po pierwszym semestrze i na koniec roku) i rejestrowanie wyników w arkuszach diagnostycznych oraz poprzez bezpośrednią obserwację dzieci i analizę ich wypowiedzi.
	Ponadto w czerwcu 2016 za pośrednictwem wychowawczyń grup zostały rozdane rodzicom odpowiednie ankiety ewaluacyjne.
	Poniżej podano zestawienie tabelaryczne badania diagnostycznego z września 2015 r. i czerwca 2016 r.
	
Wady mowy/wymowy
	
	

	
	Wrzesień 2015 r.
	Czerwiec 2016 r.

	
	Liczba dzieci
	Odpowiedni procent dzieci
	Liczba dzieci
	Odpowiedni procent dzieci

	Międzyzębowa/przyzębowa realizacja głosek syczących
	17
	27%
	13
	21%

	Brak głosek szeregu szumiącego (parasygmatyzm)
	28
	45%
	19
	30%

	Brak głoski "R" (pararotacyzm)
	34
	54%
	16
	26%

	Parakappacyzm/paragammacyzm
	2
	3%
	1
	1,5%

	Wyraźne opóźnienie rozwoju mowy
	5
	8%
	4
	6%

	Bardzo krótkie wędzidełko podjęzykowe
	3
	5%
	3
	5%

	Mowa bezdźwięczna
	1
	1,6%
	1
	1,6%

















	Podsumowując, stwierdzam, że o 6% zmniejszyła się liczba dzieci realizujących głoski syczące bądź głoski t,d,n międzyzębowo lub przyzębowo, o 15% więcej dzieci bezbłędnie realizuje głoski szeregu szumiącego, 28% więcej dzieci prawidłowo wypowiada głoskę "r". Jedno realizuje już głoski k i g, drugie zaś coraz częściej kontroluje artykulację tych głosek. Sześcioro dzieci, co, porównując z wrześniem 2015 r. stanowi 15% , bezbłędnie artykułuje już głoski wszystkich szeregów. 
	Dwoje dzieci ma dysglosję (mowę rozszczepową), jedno - bardzo duże opóźnienie rozwoju mowy, kolejne - mowę bezdźwięczną. Te dzieci w kolejnym roku szkolnym powinny uczestniczyć w indywidualnej terapii logopedycznej. 
	Spośród 62 ankiet ewaluacyjnych rozdanych rodzicom zwrócono 45.  
Poniżej przedstawiam ich wyniki.
1. Jak oceniają Państwo wartość merytoryczną zajęć logopedycznych, w których uczestniczyły Państwa dzieci:

        1      2      3      4      5      6
                       1	    0      5     10   18    11     = średni wynik 4,7	
[bookmark: _GoBack]	       (w skali od 1 - nisko do 6 - bardzo wysoko)
                
2. W jakim stopniu  zajęcia te odpowiadały Państwa oczekiwaniom?

        1      2      3      4      5      6
	         1      0       3     10   17    14     = średni wynik 4,6
	      





Uwagi:  
· Mówik- fantastyczny pomysł, dziecko z niecierpliwością czekało na zajęcia.
· Cieszę się, że został wprowadzony ten program do szkoły.

  3. Czy Państwa dziecko chętnie uczestniczyło w zajęciach?
	A. Tak - 41 (91%)
	B. Nie - 0
	C. Nie wiem- 4 (9%)



  4. W jakim stopniu, według Państwa oceny, nastąpiła poprawa wymowy u dziecka ? 
        1      2      3      4      5      6   
            1      3       5      7     20    9     = średni wynik 4,3


Uwagi:  
· Poprawa w wypowiadaniu głoski "r".
· Powinno być nauczanie indywidualne.
· Postawiłam słabą ocenę, bo moje dziecko nie ma wady wymowy (takich odpowiedzi było 3).
5. Czy według Państwa należałoby kontynuować innowacyjny program logopedyczny w grupie przedszkolnej?
           A. Tak - 41 (91%)
	B. Nie - 1 (2%)
	C. Nie mam zdania - 3 (7%)


Dlaczego?
· Ponieważ poprzez zabawę dziecko poprawia swoją wymowę.
· Ma jeszcze trudności z niektórymi słowami.
· Pomaga poprzez zabawę nauczyć poprawnej wymowy.
· Rozwija się wymowa dziecka.
· Aby dziecko poprawiło wymowę trudnych głosek.
· Przynosi efekty, dziecko uczy się poprawnej wymowy.
· Widać dużą poprawę w wymowie.
· 
6. Co należałoby zmienić w programie?
· Nic.
· Powinien być większy kontakt nauczyciela z rodzicem.
· Wydłużyć czas zajęć i zmniejszyć grupy dzieci.
· Nic lub zwiększyć liczbę godzin- dwie odpowiedzi.
· Dodać kontakt: logopeda-rodzic.
· Częstsze branie udziału w tym programie. 
· Nie wiem.
· Więcej zajęć logopedycznych.
· Praca w mniejszych grupach.
· Nie mam uwag.
· Nie znam programu, więc nie wiem, co zmienić, a co zostawić bez zmian.

7. Własne uwagi i spostrzeżenia:
· Naszemu dziecku poprawiła się wyraźnie mowa. Syn ma trudności z czytaniem oraz składaniem zdań.
· Dziecko chętnie ćwiczy wymowę głoski R w domu. Cieszy się z postępów. Chwali zajęcia logopedyczne. Dziękuję za pomoc dziecku w nauce wymowy.
· Dziecko chętnie uczestniczyło i opowiadało w domu o zajęciach i samo ćwiczyło, powtarzało w domu nauczone piosenki itp.
· Moja córka ma bardzo ciężką mowę, a od kiedy uczestniczy w takich zajęciach, lepiej ją wszyscy rozumieją, jest duża poprawa.
· Dziecko wyraźniej wymawia słowa. Zapoznanie się z programem byłoby mile widziane.
· Doskonały program, świetne pomysły, wspaniała umiejętność zajęcia dzieci, aby więcej takich programów i takich zaangażowanych pedagogów.
	Zajęcia innowacyjne były utrwalane na fotografiach, część z nich pokazano na stronie internetowej szkoły w zakładce Logopeda.  Posłużyły one także do wykonania dużej objętościowo gazetki podsumowującej pracę logopedyczną w grupach 0. Można ją było obejrzeć na dolnym korytarzu, tuż obok wejść do sal  oddziałów 0. 
	Pod koniec maja 2016 r. zorganizowałam konkurs pn. "Rozpoznaj swoją pracę". Spośród wszystkich prac wybrałam po jednej pracy każdego dziecka i zrobiłam z nich wystawkę. Zadaniem dzieci było odnalezienie swojej pracy. Laureatami konkursu zostało aż 22 dzieci. 
	Konkurs wraz z rozdaniem nagród został rozstrzygnięty 16 czerwca 2016 r. Nagrody wręczali p. Stępnikowski i p. L. Parendyk . 
	Szczególne podziękowania należą się wychowawczyniom: Paulinie Dobosz, Karolinie Józwowicz - Kondys i Justynie Dryi za pomoc w realizacji innowacji. 
Brak głoski "R" (pararotacyzm)
Brak głoski "R" (pararotacyzm)	
Wrzesień 2015 r.	Czerwiec 2016 r.	0.54	0.26	

Parakappacyzm/paragammacyzm	
Wrzesień 2015 r.	Czerwiec 2016 r.	3.0000000000000002E-2	1.4999999999999998E-2	

Wyraźne opóźnienie rozwoju mowy	
Wrzesień 2015 r.	Czerwiec 2016 r.	8.0000000000000029E-2	6.0000000000000019E-2	

Bardzo krótkie wędzidełko podjęzykowe	
Wrzesień 2015 r.	Czerwiec 2016 r.	0.05	0.05	

Mowa bezdźwięczna	
Wrzesień 2015 r.	Czerwiec 2016 r.	1.6000000000000007E-2	1.6000000000000007E-2	

1 niski	2 niżej średni	3 średni	4 wyżej średni	5 wysoki	6 bardzo wysoki	2.0000000000000007E-2	0	0.11	0.22	0.4	0.24000000000000005	
1 niski	2 niżej średni	3 średni	4 wyżej średni	5 wysoki	6 bardzo wysoki	2.0000000000000007E-2	0	7.0000000000000021E-2	0.22	0.38000000000000012	0.31000000000000011	Tak	Nie	Nie wiem	0.91	0	9.0000000000000024E-2	
1 niski	2 niżej średni	3 średni	4 wyżej średni	5 wysoki	6 bardzo wysoki	2.0000000000000007E-2	7.0000000000000021E-2	0.11	0.16	0.44	0.2	% ilośc głosów	Tak	Nie	Nie mam zdania	0.91	2.0000000000000007E-2	7.0000000000000021E-2	Wady wymowy
Ilość	Różne wady wymowy	Bez wad wymowy	41	21	Międzyzębowa/przyzębowa realizacja głosek syczących
Międzyzębowa/przyzębowa realizacja głosek syczących	
Wrzesień 2015 r.	Czerwiec 2016 r.	0.27	0.21000000000000005	
Brak głosek szeregu szumiącego (parasygmatyzm)
Brak głosek szeregu szumiącego (parasygmatyzm)	
Wrzesień 2015 r.	Czerwiec 2016 r.	0.45	0.3000000000000001	
11

